ARTIGO

Animais e direitos: as fronteiras do humanismo e
do sujeito em questao

Ana Paula Perrota Franco

Universidade Federal Rural do Rio de Janeiro | Trés Rios, R), Brasil
anapaula_perrota@hotmail.com
ORCID: https://orcid.org/0000-0003-1321-2187

DOl
http://DX.DOI.ORG/
10.11606/1678-9857.
RA.2021.186658

RESUMO

Através de diferentes areas e percursos tedricos, alguns autores vinculados as Ciéncias
Sociais refletem sobre as divisdes que caracterizam a modernidade, tais como natureza
e cultura, humano e nao humano e humanidade e animalidade. Em didlogo com as
reflexdes promovidas por esses autores, a Antropologia brasileira conformou um novo
campo de estudos intitulado “relacoes humano-animal”. A partir desse conjunto de
discussoes, o objetivo do artigo é analisar a mobilizagao dos defensores dos animais,
perguntando sobre como o questionamento do exclusivismo humano acionado por
esses atores ganha a forma de um projeto politico. Para tanto, analisei o contetido de
textos e palestras dos defensores que reivindicam a igualdade moral e juridica entre
humanos e animais. E foi possivel observar que esses atores acionam os principios do
humanismo que sacralizam a vida humana para fazer dos animais seres implicados
com ajustica e a moral.
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Animals and rights: the frontiers of humanity and the subject in question

ABSTRACT Through differentareasand theoretical paths, some authors linked to Social Sciences reflect on the divisions that
characterize modernity, such as nature and culture, human and non-human and humanity and animality. In dialogue with the
reflections promoted by these authors, Brazilian Anthropology has shaped a new field of studies entitled “human-animal relations”.
From this set of discussions, the objective of the article is to analyze the mobilization of animal advocates, asking how the questioning
of human exclusivism triggered by these actors takes the form of a political project. To this end, | analyzed the content of texts and
lectures by defenders who claim moral and legal equality between humans and animals. And it was possible to observe that these
actors activate the principles of humanism that sanctify human life in order to make animals involved with justice and morals
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INTRODUCAO

Em 25 de Agosto de 2015, em Barueri, grande Sao Paulo, um caminhao carregado
de porcos destinados ao abate tombou. Os animais ficaram cerca de 7 horas presos
na carroceria até que o resgate fosse feito. Em razao do acidente, dezenas de animais
morreram e outros ficaram feridos. Chamou atencao, para a discussao que se pretende
aqui, que em poucas horas ativistas que defendem os animais chegaram ao local para
ajudar narealizacao do resgate e acompanhar o que seria feito com os sobreviventes.
Os ativistas também realizaram uma captagdo coletiva de recursos e conseguiram
arrecadar no mesmo dia R$50.000, que ao longo da semana chegou ao valor de
R$280.000. Além disso, conseguiram negociar com o frigorifico a liberacao dos mais de
60 porcos sobreviventes, e entdo transportaram os animais para o chamado Santuario
Terra dos Bichos, localizado em Sao Roque, SP. Por fim, com o dinheiro arrecadado
financiaram tratamento veterinario para os animais feridos. Toda essa acao teve
repercussao nacional, gerando comocgao entre os ativistas presentes e entre as pessoas
que acompanharam a “tragédia” e a “agonia dos animais” pelos meios de comunicacao.

Situacoes criticas em favor dos animais como essa se tornaram comuns e ganham
as paginas dos noticiarios. Antes, esses acontecimentos ficavam restritos a divulgacao
e acao entre os proprios grupos que compartilham valores em favor dos “direitos dos
animais”. Mas nos ultimos anos, esses eventos passaram a adquirir repercussao publica
entre aqueles que nao se consideram “militantes” da causa. As acoes em favor dos
animais sao entendidas pelos proprios atores que se consideram militantes como uma
acao politica, oriunda do fato objetivo de que humanos e animais possuem igualmente
vidas que sao um fim em si mesmo, e, portanto, nao como um gesto individual de
sensibilidade. Nesse sentido, as mobilizagoes diretas em favor dos animais ocorrem
em conjunto e embasadas por outra forma de militancia realizada no ambito cientifico
e filoséfico.

A linha de acdo em favor dos animais que sera aqui discutida diz respeito a
mobilizacao de professores/pesquisadores universitarios e membros do Ministério
Plblico, sendo estes homens e mulheres, que defendem o “abolicionismo animal” como
éticaaserseguida e desenvolvida, e o “veganismo” como pratica imprescindivel para
a “libertacao animal” (Perrota, 2015). Os termos “abolicionismo animal”, “veganismo”
e “libertacao animal” fazem parte do repertério desses atores e sao constitutivos
da especificidade dessa forma de mobilizacao politica. Esses termos dao sentido a
uma forma de luta que consiste em eliminar todas as atividades que fazem uso de
animais, desde alimentos até vestuario e passando por produtos que foram testados
em animais. No Brasil, desde os anos 2000, existe o que poderiamos chamar de uma
“rede animalista” formada por esses atores e que sao ligados a diferentes areas do
conhecimento, tais como direito, medicina veterinaria, histéria, biologia e filosofia.
Os atores que formam essa rede se dedicam a causa animal por meio de pesquisas
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realizadas e publicadas como livros, artigos, dissertacoes e teses; da promocao de
congressos nacionais e internacionais realizados em diferentes regides do pais e por
meio de a¢Oes publicas contra circos, rodeios, zooldgicos, e etc. no ambito do Direito.
Essa rede se notabiliza entao por fazer das atividades académicas uma forma de
construir, legitimar e levar a frente a luta pelo “direito dos animais”.

As apresentacoes em congressos e os livros e artigos publicados por essa rede
possuem um conjunto de contetidos comuns, mas que também encontra divergéncias,
que visa garantir protecao aos animais, comprovando em termos cientificos e filos6ficos
gue o seu uso para fins humanos nao é ético e, portanto, deve ser transformado. A
acao desses atores é influenciada pelo chamado “moderno movimento de direito dos
animais”, que é referenciado a publicacdo do livro do filésofo australiano Peter Singer,
intitulado “A libertacao Animal”, lancado em 1975, e também aos trabalhos dos fil6sofos
americanos Tom Regan e Gary Francione. Considerando esses modos de acao politica
que identifiquei como “militantismo académico” (Perrota, 2015), 0 que estd em jogo é
um projeto politico e epistemolégico que visa a transformacao ontolégica dos animais,
de modo que estes sejam, assim como os humanos, tidos como sujeitos de direitos.

Este artigo tratard, portanto, exclusivamente sobre a acao em favor dos animais
empreendida pelos “militantes académicos” no Brasil, e que serdo aqui chamados

1

também de “defensores dos animais™. A partir de entao o objetivo proposto sera o de
compreender, a partir do contetdo de seus textos e palestras, as bases da “cosmologia
animalista” que servem de suporte as acoes diretas desenvolvidas em favor dos animais,
e também dejustificativa para a reivindicagao de que se efetive mudancas na moral e
no direito no que diz respeito a relacao entre humanos e nao humanos. A importancia
em focalizar o projeto académico e politico em favor dos animais é justificada uma
vez que traz luz ao modo como se da, nessa situacao politica, a confusao entre os
canones epistemolégicos que dao inteligibilidade ao que se entende por humano e
animal; sujeito e objeto. E ao mesmo tempo permite compreender como os defensores
buscam legitimar o que poderia ser tido como um projeto disparatado: reivindicar
direitos para os animais.

A discussao sobre a defesa do direito dos animais, nos termos aqui propostos,
tem como pano de fundo o questionamento das defini¢des de humano e animal e do
reconhecimento de quem tem ou nao direitos. Atualmente, a problematica que envolve a
noc¢ao de humanidade é alvo de investigacao entre cientistas sociais que problematizam
a conceitualizacao de humano e a separacao radical com relagao a outros viventes nas
sociedades modernas. Esses autores pertencem a diferentes correntes tedricas e ainda
que por caminhos distintos se notabilizam pelo desenvolvimento de novas perspectivas
acerca da compreensao moderna dos limites do humano e do social, e, portanto, da
separacao entre natureza e cultura (Latour, 2012; Ingold, 2015; Descola, 1998).

A partir do debate com esses autores, observa-se também na Antropologia
brasileira o surgimento dos estudos chamados “relagdes humano-animal”. Tais estudos
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levam em consideracao enquanto objeto de analise antropolégica “mais entes, em
um repovoamento para além do anthropos” (Segata et al., 2017). Essa problematica ja
conforma o campo da Antropologia no Brasil e de acordo com os autores citados acima,
mesmo sendo um campo recente, se expande a passos largos. Os antropélogos Jean
Segata e Bernardo Lewgoy (2016) apontam que uma das caracteristicas desse campo
consiste no fato de que “os animais sao reposicionados no debate antropolégico” (p.
28). Em outras palavras, estes deixam de ser compreendidos como meros apéndices
dos humanos e sao levados ao primeiro plano nas etnografias. Como tais autores
observam, essa transformacao da posicao dos animais permite que seja visualizado
0 modo como a vida de humanos e animais interagem e sao co-produzidas.

A partir desses trabalhos, observa-se entao um questionamento do exclusivismo
humano (Sussekind, 2018) enquanto objeto de estudo das Ciéncias Humanas e enquanto
portador de caracteristicas ou competéncias préprias. Nesse sentido, a distincao
entre natureza e cultura vem sendo desestabilizada a partir de trabalhos teéricos
e etnograficos que, como Donna Haraway discute em entrevista a Nicholas Gane
(2010), colocam em questao a nossa relacionalidade com o que nao é humano. Desse
modo, tendo em vista tanto as discussoes mais amplas a respeito dos divisores que
caracterizam a modernidade, quanto a emergéncia do campo de estudos sobre as
relacoes humano-animal, o objetivo aqui proposto é compreender como os defensores
reposicionam essa relacao em termos filoséfico, moral e politico pela defesa dos animais
como sujeitos de direitos. Nesse sentido, se por um lado alguns desses trabalhos
realizam a “etnografia multiespécie”, caracterizada como uma metodologia que focaliza
todos os organismos que tém suas vidas e mortes entrelacadas com os seres humanos
(Kirksey e Helmreich, 2010); a proposta aqui nao sera esta, mas trata-se de compreender
como os defensores dos animais elaboram uma politica multiespécie.

Acerca dessa proposta, os trabalhos de Tim Ingold (19944, 1994b) que debatem
sobre o modo como o pensamento ocidental reconhece o que é ou nao humano constitui
uma referéncia para essa discussao. Tais reflexdes do autor nos ajudarao a questionar
a ideia implicita na moral e na politica moderna de que a humanidade seria algo
de um tipo natural. Em didlogo com essa discussao, esse artigo pretende observar
nao somente como o pressuposto humano é colocado em questao pelos defensores
dos animais, mas principalmente como a contraposicao ao exclusivismo humano
adquire a forma de um projeto intelectual com pretensoes politicas. Nesse sentido,
discutiremos que por parte dos defensores esse desafio nao se trata apenas de uma
questao epistemoldgica, mas consiste fundamentalmente num projeto politico que
visa transformar a moral e o direito no que se refere as normas e valores que orientam
arelacdo entre humanos e animais.

A partir da analise da producao textual (teses, dissertacoes, livros, artigos
cientificos) dos chamados defensores dos animais, e da participacao em Congressos
organizados por esses atores, que serd retomada da discussao de minha tese de
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doutorado, a principal questao deste artigo é compreender como esses agentes politicos
fazem do “humanismo” uma “questao animal”, ao incorporar seus principios para
defender o valor da vida animal nos moldes da vida humana. Os defensores, em suas
pesquisas e atividades intelectuais, tém o objetivo de estabelecer as bases de uma
teoria ética e dos direitos dos animais, capaz de articular o dever moral em favor dos
animais a institucionalizacao dessa compreensao através do direito. Nesse sentido, o
que sera discutido aqui é que os defensores recorrem a tradicao dos direitos humanos,
estendendo-a para os animais enquanto uma nova classe de seres a quem devemos
considerar como “sujeitos de uma vida”. Cabe ainda ressaltar que nao se trata aqui
de equacionar o problema das Ciéncias Sociais diante da proliferacao de estudos
que atestam a consciéncia, vida social e inteligéncia entre determinadas espécies de
animais. Mas de compreender como essa comensurabilidade é acionada enquanto
um projeto politico.

COMENSURABILIDADE MATERIAL E ESSENCIALISTA DE HUMANOS E ANIMAIS

A andlise dos textos publicados pelos defensores, bem como do contetido das
palestras ministradas em diferentes congressos, nos permite observar que a articulagao
intelectual desses atores consiste em estabelecer equivaléncias entre avida humanae
avida animal. Por meio da afirmacao enunciada pelos defensores? de que os animais
“sa0 sencientes/conscientes, possuem interesses, interesse no seu bem-estar, na
preservacao da suavida, liberdade, integridade fisica, sdo capazes de sentir dor fisica,
sofrimento psicolégico, depressao” (Lourenco e Oliveira, 2013), estes atores buscam
reconstruir o entendimento de que entre o humano e o animal existiriam barreiras
intransponiveis. Para tanto, os defensores fazem uma critica direta ao pensamento
cartesiano que teria contribuido por legitimar em termos epistemolégicos a exclusao
dos animais da esfera de preocupacao moral. Para ilustrar esse posicionamento utilizo
uma citacao do defensor Laerte Levai (2010), que explica que o filésofo René Descartes
“justificava a exploracao dos animais ao afirmar que eles seriam somente autématos ou
maquinas destituidas de sentimentos, incapazes, portanto, de experimentar sensagoes
de dor e de prazer”.

Conforme a critica dos defensores, o tratamento ao qual destinamos aos
animais por meio do seu uso para a producao de alimentos, experimentacao cientifica,
entretenimento e etc, encontra sentido em uma “crise de valores” provocada pelo
pensamento cartesiano. Essa matriz filoséfica seria responsavel por legitimar o
tratamento conferido aos animais como objetos, €, portanto, para sua consideracao
como seres (@)morais (Perrota, 2015; 2016). A realizacao dessa discussao, tal como
se apresenta no projeto politico e intelectual dos defensores, condiz com o debate
filoséfico sobre a concep¢ao de humano estabelecida na modernidade. Trata-se de
afirmar entdo que os defensores se posicionam contra a “figura de humanidade”
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(Wolff, 2012) que se impds na Filosofia e na Ciéncia a partir do século XVII com o
desenvolvimento do trabalho de René Descartes. Nesse sentido, o humano cujo qual se
contrapOe aos animais e, a0 mesmo tempo, que serve de modelo para os defensores nao
é um ser genérico e neutro. Ao contrario, os defensores se referem a uma determinada
concepcao de humano - enquanto ser pensante e racional - que emergiu do pensamento
essencialista cartesiano, e que diferiria de maneira radical dos animais.

A articulagao politica em favor dos animais consiste, portanto, num debate sobre
o que seriam as semelhancas e diferencas entre humanos e animais, mas que nao é
exclusivo dos defensores. Pelo contrario, esse debate diz respeito a um questionamento
que acompanha a trajetéria do pensamento filosé6fico ocidental, e que busca reconhecer
adiferenca entre humanidade e animalidade (Ingold, 1994a). Uma explicacao dada a
esse questionamento foi elaborada por Aristoteles, na Antiguidade, quando estabeleceu
a definicao de que o homem é um “animal racional”. De acordo com Wolff (2012), esta
formula atravessou os séculos até a Idade Classica, conferindo aos humanos uma
esséncia e atribuindo a eles um lugar privilegiado no centro do mundo. No entanto,
a resposta aristotélica deu lugar ao homem duplo de Descartes, que se constitui
através da uniao entre o pensamento e o corpo. Fazendo do homem um ser pensante,
o filésofo determinou a maneira em que este tem de ser mais do que apenas um corpo,
e portanto, diferente do animal. O pensamento, capacidade exclusiva atribuida aos
humanos, se constitui como uma esséncia nica, necessaria, universal e constante.
Sobre 0 homem cartesiano, nas palavras de Wolff (2012: 158): “Ha o que ele tem de
especifico, por um lado (o pensamento - ou a cultura, a Histdria, etc.) e, por outro lado,
o que nele pertence a esfera da natureza (o corpo - a vida).

Em oposicao aos humanos, a natureza é pensada em si mesma como nada
mais que um corpo. Tratando especificamente dos animais, estes nao possuiriam o
pensamento, e uma vez desprovidos de consciéncia seriam de um género ontolégico
radicalmente diferente do homem, pois nao compartilhariam da mesma substancia.
Conforme essa tradicao do pensamento, todo o resto dos viventes, além dos humanos,
constitui-se de corpos suscetiveis apenas as leis do movimento. A vida desses seres
nao seria nada mais que “uma porcao de matéria mecanicamente organizada” (Wolf,
2012: 224). E haveria ainda um posicionamento hierarquico dos seres, colocando os
humanos abaixo de Deus e acima de todo o resto do mundo criado.

Essa discussao encontra didlogo com o trabalho de Tim Ingold (1994a), que afirma
que os animais tém ocupado uma posicao central na construcao ocidental do conceito
de “homem”, mas de uma maneira especifica. De acordo com o autor, a concepcao
propria de animalidade se da como uma deficiéncia de tudo aquilo que apenas os
seres humanos possuem. A partir dessas explicacoes podemos compreender as bases
do dialogo realizado pelos defensores. Eao mesmo tempo, através da ideia de “figura
de humanidade” presente no trabalho de Francis Wolff (2012) é possivel buscar uma
compreensao de como esses atores repensam as ideias cientificas e filoséficas sobre
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a humanidade para a redefinicao politica e moral dos animais e de sua relagao com
os humanos.

De acordo com Francis Wolff, entende-se por figura de humanidade “uma
concepcao filoséfica da humanidade (uma resposta a pergunta: “O que é o homem?”),
quer explicita, quer implicita, que se esteia em conhecimentos ou teorias cientificas,
quer do ambito das Ciéncias Exatas, quer das Ciéncias Humanas, e na qual se baseiam
regras, normas e valores” (2012: 10). O projeto politico engendrado pelos defensores
consiste em refutar a concepcao filoséfica da humanidade que emergiu do pensamento
de Descartes. Esse pensamento se baseia em premissas que atribuem singularidade aos
humanos ao conferir apenas a eles a condicao de ser que pensa. Os defensores refutam
essa perspectiva, identificando nos animais a competéncia primordial que assinala a
diferenca entre ambos: a capacidade de raciocinar (Perrota, 2016). A mobilizacao em
favor dos animais, aqui discutida, repousa entao sobre uma nova percepcao ontoldgica
da animalidade em que nao haveria uma separacao radical entre os viventes, pois 0s
animais também realizariam opera¢es mentais, e, portanto, possuiriam consciéncia.
Tendo como base pesquisas empiricas realizadas, por exemplo, por primatélogos,
et6logos, psicdlogos e neurocientistas, os defensores sustentam a sua argumentagao de
que humanos e animais igualmente possuem racionalidade, e portanto, competéncias
como a linguagem, o livre-arbitrio, vontades e etc. Segundo o defensor Heron Gordilho:

As ciéncias empiricas tém descoberto habilidades linguisticas nos grandes primatas
que acabaram por ter significativas implicacoes na teoria moral, ao demonstrar que a
doutrina tradicional que vé a espécie humana como seres ontologicamente distintos dos

animais é fundamentalmente falsa e inconsistente. (2006: 61)

Em contraste com estudos e pesquisas cientificas que assinalam comportamentos
e capacidades tidas como exclusivas de seres humanos, um grupo de neurocientistas
proclamou em 2012 que os humanos nao sao os (nicos seres que possuem consciéncia.
Conhecida como Declaracao de Cambridge, o documento afirma o seguinte:

A auséncia de um neocértex ndo parece impedir que um organismo experimente
estados afetivos. Evidéncias convergentes indicam que animais ndo humanos tém
os substratos neuroanatémicos, neuroquimicos e neurofisiolégicos de estados de
consciénciajuntamente como a capacidade de exibir comportamentos intencionais.
Consequentemente, o peso das evidéncias indica que os humanos nao sio os tnicos
a possuir os substratos neuroldgicos que geram a consciéncia. Animais nao humanos,
incluindo todos os mamiferos e as aves, e muitas outras criaturas, incluindo polvos, também

possuem esses substratos neuroldgicos.

Os termos dessa declaracao comprovariam, com a legitimidade de tal instituicao
de ensino e pesquisa, o que os defensores ja argumentavam através de outros estudos
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cientificos. A partir de entdo, tornou-se recorrente o uso do contetido desta declaracao
nas palestras e producdes textuais dos defensores dos animais para reforcar o
argumento sobre a similaridade entre as opera¢des mentais de humanos e animais.

O conteldo da Declaracao de Cambridge faz parte de uma nova figura de
humanidade, tal como é descrito por Francis Wolff (2012) e também discutida por
outros pesquisadores, como veremos a seguir. De acordo com Wolff (2012) temos
nos deparado desde as Gltimas décadas com outro conceito de humano oriundo do
paradigma cognitivista, e que foi chamado de “homem neuronal”. Nesse paradigma,
“o cérebro tornou-se um personagem central para a nossa definicao de identidade
pessoal, de sujeito” (Azize, 2011: 566). Essa “figura de humanidade” entra em choque
com o pensamento cartesiano acerca do homem duplo, que confere singularidade aos
humanos. Como explica Azize, a “centralidade do cérebro desfaz o dualismo ontolégico”
(2011: 570), na medida em que a explicacao para o que somos deixa de ser metafisica
e centra-se no estudo biolégico do 6rgao. Segundo esta perspectiva, observamos o
surgimento do “homem neuronal” como um ser da natureza, ou seja, como um animal
do mesmo modo que os outros.

Aigualdade entre humanos e os demais seres vivos é explicada a partir da
perspectiva de que o cérebro, 6rgao que se constitui como elemento central para
a definicao do sujeito, nao diz respeito “a cabeca, nem a mente ou a alma, mas o
6rgao fisico ele mesmo” (Azize, 2011: 564). Essa leitura naturalizante e materialista
da espécie humana levou Wolff (2012) a afirmar que o “homem neuronal” consiste
numa abordagem cientifica inédita, que pela primeira vez postula a inexisténcia de
quaisquer propriedades que distinguiriam fundamentalmente os humanos de outros
seres naturais. O surgimento dessa concepcao de pessoa tem como efeito a exclusao ou
negacao da esséncia humana que assinalava a sua distancia intransponivel em relagao
aos animais. Tal leitura da mente humana assume que “as caracteristicas basicas de
seu funcionamento sao as caracteristicas basicas do funcionamento da natureza
como um todo” (Russo e Ponciano, 2002: 363). Desse modo, os cientistas vinculados
ao paradigma cognitivista tratam o cérebro, pensamento e inteligéncia de humanos
e animais como tendo uma diferenca apenas de grau. E dessa perspectiva resulta a
tese de que “0 homem é (realmente) um animal como os outros” (Wolff, 2012: 255).

Entao, se o pensamento cartesiano postula uma descontinuidade radical entre
os homens e os demais seres, as ciéncias cognitivistas entendem que entre o reino
animal e o reino humano nao repousa nenhuma especificidade radical ou essencial.
Esse pensamento converge com a posicao dos “gradualistas”, conforme foi discutido
por Tim Ingold (1994a). De acordo com o antropélogo, esse grupo contesta o fato de
que a condicao humana seria um estado de existéncia aberto apenas aos membros
da espécie humana e entdo negado a todos os animais. Assim como se da entre os
debates recentes acerca do “homem neuronal”, os gradualistas se posicionam contra a
separacao radical entre humanos e nao humanos, nos alertando contra a subestimacgao
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da inteligéncia dos animais, e portanto, contra a perspectiva de que qualidades como
arazao e a consciéncia seriam exclusivas dos humanos. Em didlogo com esse debate, a
nova concepcao sobre pessoa produzida no ambito da neurociéncia retira o humano
de sua posicao privilegiada, de modo que o paradigma cognitivista consiste em um
igualitarismo anti-hierarquico, como nos explica Russo e Ponciano:

E possivel ver nesse movimento a radicalizacio de uma das caracteristicas basicas do
individualismo moderno: o igualitarismo, isto , o achatamento das diferencas pela negacao
de qualquer hierarquia. A naturalizacdo do humano/humanizag¢ao da natureza nos parece
ser claramente a exacerbacdo da postura antihierarquica e niveladora que caracteriza o

universo de valores moderno. (2002: 365)

Essa abordagem contraria a visao de mundo ocidental que pensa a animalidade
como o exato oposto da humanidade, pois faz desaparecer o que seriam as capacidades
superiores dos humanos perante os animais. A mudanca de concepcao entre o homem
pensante de Descartes e o homem neuronal nao significa apenas a transformacao de
um paradigma filoséfico e cientifico, mas traz consequéncias morais e politicas, pois
tem a possibilidade de estabelecer novas regras, normas e valores que versam sobre
a relacao entre humanos e animais. A compreensao sobre essa nova teoria indica o
surgimento de novos modos de construcao de si, na medida em que “talvez seja possivel
falar que a naturalizacao do ser humano é correlata a uma espécie de humanizacaoe,
por que nao dizer, encantamento da natureza” (Russo e Ponciano: 363).

Observamos entao que a simetria entre humanos e animais assinalada pelo
paradigma cognitivista € mobilizada politicamente pelos defensores dos animais. Nesse
sentido, essa apropriacao ocorre de forma diferente, pois os defensores a mobilizam
tendo em vista um projeto politico com pretensdes normativas. Entretanto, como sera
discutido, permanece entre os defensores a perspectiva do dualismo ontolégico, mas
a partir de uma fronteira mais alargada capaz de fazer de humanos e animais viventes
que pertencem a mesma qualidade de ser.

PREENCHENDO CORPOS VAZIOS: A ESSENCIA
QUE DIGNIFICA O SUJEITO NEURONAL

Na modernidade, passamos a entender que a racionalidade garante a
transcendéncia humana que existe a priori nos humanos. Essa questao presente na
filosofia cartesiana foi elaborada e tratada por Emmanuel Kant como fundamento
epistemoldgico e ético que tornou o Homem um fim em si mesmo. A ideia de esséncia
faz referéncia a uma natureza humana dada e definitiva e os valores em torno do
humano sao respeitados e considerados como pré-existentes. A partir dessas ideias,
o filésofo alemao é considerado responsavel por sistematizar a “revolucao cartesiana”
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(Douzinas, 2009) e fazer do homem pensante a prerrogativa do sujeito. A filosofia
critica de Kant é considerada responsavel pela virada subjetiva da modernidade,
gque tem como pressuposto filoséfico o que seria a esséncia tinica do homem. Dentre
as multiplas transformacoes ocorridas nesse periodo, o século XVIII constituiu-se,
portanto, por fazer da nocao de pessoa enquanto agente auténomo uma entidade
sagrada. E a crenca na autonomia da razao do individuo “é o dogma do sistema de
sacralidade desse individualismo” (Joas, 2012: 82).

Como acrescenta Tim Ingold (1994a), essa prerrogativa do sujeito como tnico
ser que pensa fez com que apenas os humanos fossem capazes de ir além da condicao
fisica da animalidade, alcancando a condicao moral de pessoa. A modernidade é
caracterizada entdo pela negacao dogmatica de formas nao humanas de discernimento
e, conforme afirma a filosofia kantiana, os humanos sao constituidos como senhores
da natureza, tendo nascido para ser o seu fim tltimo (Ingold, 1994a). Nesse sentido,
podemos afirmar que a perspectiva de que animais raciocinam nao significa a atribuicao
de uma simples competéncia. Mas capacita-os no aspecto primordial que fez dos
seres humanos mais do que corpos materiais, mas um género Unico e sacralizado,
oriundo da combinacao corpo-pensamento. Em razao dessa semelhanca apontada,
os animais emergem no discurso dos defensores nao mais como vivos-vazios, ou seja,
como seres que agem de forma automatizada (Perrota, 2015). E nem meramente
COMO seres neuronais, mas como sujeitos morais. Isto significaria dizer que, assim
como os humanos, os animais também sao agentes auténomos que tomam decisoes
a partirda racionalidade e, por conseguinte, da consciéncia dessi. E, no entendimento
dos defensores, se estes critérios garantiram ao homem a sua transcendéncia, e, por
conseguinte o estatuto de sujeito moral, deveriam garantir também aos animais.

A partir dessa imagem sobre humanidade e animalidade, poderiamos por
um lado pressupor o rebaixamento dos seres humanos ja que nao haveria mais
caracteristicas que os diferenciariam substancialmente dos demais seres vivos. Mas
0 que vemos na articulacao politica dos defensores é que a identificacdo de consciéncia
como uma competéncia também dos animais nao perde de vista a questao metafisica
e os preceitos Kantiano sobre a moralidade acerca da sacralidade humana. Portanto, ao
invés do rebaixamento do humano, temos a elevacao dos animais, pois estes ascendem
ao status de ser pensante e racional e alcancariam, conforme os defensores, a condicao
moral de pessoa.

Entendendo as consequéncias politicas e morais que podem ser geradas por esta
mudanca das figuras de humanidade, os defensores dos animais dialogam diretamente
com as nocoes do homem cartesiano e do homem neuronal para fazer valer as suas
reivindicacOes por direitos, baseadas no que seria a reparacao ontolégica dos animais.
Essa reparacao consiste em questionar a “ruptura ontolégica” (Schaeffer, 2007) que
atesta a incomensurabilidade entre homens e os demais seres vivos, afirmando
que animais e humanos pertenceriam a mesma modalidade de ser. Os defensores
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utilizam-se, por um lado, da figura do homem neuronal para desconstruir a perspectiva
sobre a singularidade humana, mas por outro lado, recorrem ao essencialismo do
homem cartesiano para reivindicar a excepcionalidade da vida animal nos moldes da
vida humana. Essa perspectiva pode ser exemplificada na citacao abaixo do defensor
Tagore Trajano:

Homens e animais possuem caracteristicas em comum, ainda que desenvolvidas em
diferentes graus. Se entre homens e animais existe uma continuidade, sendo as diferencas
entre eles apenas de grau e nao de esséncia, nenhuma conceituagao que se diga libertaria

pode estabelecer uma arbitraria hierarquizacao da vida. (2008: 260)

Por meio de estudos das ciéncias cognitivistas, os defensores se contrapoem a
diferenca radical assinalada pelo pensamento cartesiano. Mas essa contraposi¢ao nao
é absoluta, pois os defensores nao deixam de argumentar em termos essencialistas.
Portanto, defendem que humanos e animais compartilham da mesma substancia
que tornava o homem Unico entre os demais viventes e, desse modo, um fim em si
mesmo. Os estudos provenientes dos trabalhos de neurocientistas nao sao entendidos
pelos defensores como uma pesquisa apenas do cérebro organico, mas da mente
enquanto realidade metafisica. Assim, ao afirmar que os animais também possuem
racionalidade, os defensores estao ao mesmo tempo argumentando que “os animais
possuem atributos que em regra sao considerados como exclusivos da vida do espirito
(mind)” (Gordilho, 2006: 62).

A transformacao ontoldgica dos animais se faz, portanto, pela combinacao entre
as atividades mentais em termos organicos e a condicao de ser pensante em termos
metafisicos. Tais perspectivas que vém de nogoes diferentes sobre a definicao de pessoa
sao ajustadas pelos defensores para reivindicar que animais compartilham com os
humanos nao apenas de uma realidade biol6gica e material, mas também da condicao
moral de pessoa. A partir dessa combinacao, que faz surgir animais com capacidades
racionais, e, portanto, donos tanto de um corpo quanto de um espirito, os defensores
proclamam que “a reducao deste animal a meio para prop6sitos humanos, que traduz
precisamente a coisificacao da vida, nao é toleravel” (Lourenco e Oliveira, 2012).

Conforme a critica dos defensores, que pode ser vista na citacdo a seguir, a
nocao de espirito teria levado as Gltimas consequéncias o processo de reificacao dos
animais, se constituindo como “a raiz da ética que legitima a discriminacao baseada na
espécie” (Gordilho, 2006: 47). Mas essa mesma nog¢ao cumpre agora o papel inverso: o
de habilitar o animal a condicao sacralizada de pessoa. Na perspectiva dos defensores,
dizer que os animais “pensam”, que eles “querem”, “fazem escolhas” etc, nega sua
condicao de “vivo-vazio”, de “objeto”, de “maquina” ou de “automato” (Perrota, 2015).
Portanto, nao oferece a eles simplesmente similaridades biolégicas com os humanos.
Dizer que a vida animal se reproduz nao por reflexo, mas pela consciéncia de si a torna
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valiosa e confere singularidade a cada ser da espécie, como afirma a defensora Sénia
Felipe (2009a):

Animais tém uma percepcao especifica, uma inteligéncia especifica, uma linguagem
especifica e uma racionalidade especifica. Se todas essas faculdades sdo o que institui a
liberdade e a autonomia, no caso humano, porque simplesmente nos negamos a reconhecé-

las nos animais?

Através da combinagdo dessas duas figuras de humanidade, os defensores
reconfiguram a oposicao entre sujeito e objeto para além dos limites do que se entende
a diferenca entre humanidade e animalidade. E, além de preservar os pressupostos
essencialistas de Descartes, aciona também os principios humanistas a eles associados
de modo a incluir os animais no ideal de bem comum. A combinacao dessas ideias
cientificas e filos6ficas constitui estratégia fundamental para legitimar a reivindicacao
de direitos aos animais.

O fato de que animais e humanos compartilham de uma interioridade comum
justifica, na critica dos defensores, que a fronteira do humanismo seja expandida
para além da espécie humana. Conforme essa perspectiva, o erro apontado sobre
a filosofia de René Descartes nao esta no essencialismo que separa os humanos de
todos os demais viventes, mas na tese de que apenas estes sao seres que possuem
mais do que um corpo. A critica dos defensores consiste em afirmar que, de forma
equivocada, naturalizou-se uma diferenca entre a humanidade e a animalidade que
nado se comprova na realidade. Acionando as capacidades mentais semelhantes entre
humanos e animais, esses atores argumentam que a diferenca entre esses seres nao
é natural, mas histérica e acima de tudo transformavel. Ou melhor dizendo, consiste
em uma diferenca que deve ser reparada.

Atese da excecao humana baseada nao no individuo como espécie biolégica, mas
no sujeito enquanto condicao moral é mantida. Mas, tornando sacralizada a vida de
humanos e animais. Falar do fim da excecao humana significa dizer que na configuracao
de mundo dos defensores humanos e animais compartilham de corpos diferentes,
mas nao totalmente uma vez que possuem capacidades cerebrais semelhantes. E
essa semelhanca seria suficiente para garantir a igualdade de condicao moral, pois
faz deles igualmente portadores de um espirito.

Como pontua Jean-Paul Sartre (2013), em seu trabalho publicado pela primeira
vez em 1945 e que ja se tornou classico, o humanismo atribui a0 homem uma dignidade
que é a (inica que nao o transforma num objeto. Ao expandir o humanismo para abarcar
os animais, pretende-se que estes também sejam tratados moralmente como sujeito
e ndo como objeto. Tendo em vista a acao dos defensores dos animais, entendemos
entdo que de maneira paradoxal o humanismo se torna menos humano (na medida em
que inclui também os animais), mas ao mesmo tempo mais humanitario (na medida
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em que expande os seus principios para outras classes de seres). O humanismo como
conceito se desprende, portanto, do homem como espécie bioldgica e é apropriado
pelos defensores como principio moral para justificar a protecao dos animais. Essa
discussao, que na Antropologia, por exemplo, investiga as bases morais em torno
do humano, se torna na luta politica dos defensores dos animais um fundamento
normativo, tal como é possivel observar na seguinte citacao:

O que é razoavel pensar, num caso, continua a ser razoavel pensar, noutro, quando ha
semelhancas. Assim conclui Primatt: “Embora seja verdade que um homem nao é um cavalo,
ainda assim, dado que um cavalo é um sujeito afetado pelo preceito, isto é, capaz de ser
beneficiado por ele, o dever aiimplicado alcanca 0 homem, e equivale a regra: na condicio
de homem, trata teu cavalo como desejarias que teu dono te tratasse, se fosses tu um cavalo.
N3o vejo absurdo algum nem falso raciocinio nesse preceito, nem qualquer consequéncia
negativa que possa resultar disso, ainda que a barbarie dos costumes assim o considere.”.

(Felipe, 2006: 221)

Nesse sentido, a transformacao ontolégica dos animais ndo implica na
transformacao do dualismo ontolégico que caracteriza a modernidade. Como o
antropélogo Philippe Descola (1998) ja discutiu acerca dessa sensibilidade ecolégica,
0 humanismo moderno é acionado como fundamento para reivindicar respeito aos
animais, estendendo a uma nova classes seres os principios juridicos que regem as
pessoas. Conforme a “ética animalista” elaborada pelos defensores tem como referencial
o humano, podemos dizer que diferentemente do modo como os préprios defensores
intitulam, esta mobilizacao politica visa a elaboracdo de uma “ética humanista para os
animais”. O humano, bem como, a qualificagao moral de sua vida na modernidade sao
referéncias para (re)pensar a natureza da animalidade através da identificacao de atributos
comuns entre os seres. Trata-se de afirmar entdo que, por um lado, as dimensdes em torno
da natureza humana sao problematizadas para desconstruir sua excepcionalidade ante
outras formas de vida. Mas, por outro lado, essas dimensdes sao acentuadas e servem
de principio para a expansao da necessidade de protecao moral dos animais.

A partir dessas consideracoes, observamos um novo desdobramento acerca
das nocoes de humanidade e animalidade na tradicao do pensamento ocidental.
Tendo como referéncia para essa discussao os trabalhos de Tim Ingold (1994a, 1994b),
observa-se que esse novo desdobramento encontra tanto uma convergéncia quanto
uma divergéncia. A convergéncia existe em torno da relacionalidade entre esses dois
conceitos, assim como foi apontado por Ingold (1994a), ao afirmar que desde os classicos
até os dias de hoje as no¢es de humanidade determinaram e foram determinadas
pelas ideias sobre os animais. E a divergéncia existe, pois diferentemente do que o
autor apontou, que a construcao de animalidade é construida como uma deficiéncia
de tudo aquilo que apenas nés humanos supostamente temos, o que se observa no
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projeto filoséfico, moral e politico dos defensores é o inverso. Pois nao se trata de
contrastar ambas as concepc¢oes de humanos e animais para buscar as diferencas,
ao contrario, trata-se de apontar as semelhancas. Entao, se antes a animalidade era
definida em comparacao aos humanos pela soma das deficiéncias, atualmente, a
concepcao dos animais como sujeitos morais é definida pela soma das caracteristicas
similares aos humanos.

DIREITO DOS ANIMAIS

As reivindicacoes dos defensores acerca da ampliacao dos limites filoséficos e
morais da humanidade resultam também numa luta juridica. A conquista de direitos
aos animais consagraria institucionalmente a reabilitacao de sua dignidade moral.
Nesse sentido, os defensores consideram importante que as nocoes em torno da
igualdade entre humanos e animais nao se tornem apenas uma norma moral, mas
também uma norma legal e, portanto, que se configure em direitos constitucionais.
Embora nem todos os defensores falem em direitos, de maneira geral é entendido que
esse dominio é fundamental. A partir do didlogo com os valores humanistas e devido
asuarelacdo com o direito, a esfera juridica também é convocada a se reacomodar a
fim de garantir e proteger a vida dos animais como um fim em si mesmo.

Portanto, em interlocu¢dao com a transformacao ontolégica dos animais e com
a percepcao moral que decorreria dessa nova realidade, os defensores consideram
que o direito deve igualmente ser transformado apds o reconhecimento de que
animais sao um individuo com as caracteristicas de um sujeito moral agente. Essa
nova realidade dos animais, conforme discutido até aqui, legitimaria a procedéncia de
direitos. E tornaria imprescindivel o surgimento de regras e normas que garantissem
salvaguardas juridicas sobre a vida animal como forma de reparar as injusticas das
quais seriam historicamente vitimas. Essa questao pode ser observada na citacao
abaixo da defensora Sénia Felipe:

Quando um direito é dado por liquido e certo, isso significa que uma longa trajetéria
de violagao, exploragao, dano, dor, sofrimento e agonia esta chegando ao fim. A instituicao
do direito cessa a liberdade que se julgava natural, portanto, sem custos, de se fazer
com aquele sujeito o que se vinha fazendo até entdo. Assim foram instituidos os direitos
humanos. N3o sera diferente com a instituicao de direitos animais e de ecossistemas

naturais (Felipe, 2009b).

A reivindicacao de que animais sejam protegidos como sujeitos de direitos
poderia, em um primeiro momento, parecer absurda se naturalizassemos os ideais
humanistas que fizeram das palavras homem, espécie humana e humanidade
sindnimos irredutiveis®. Mas proponho levar a sério o modo como se d4 a luta politica em
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favor dos animais, considerando, como ja foi dito, que esse tema permite discutirmos
sobre nocoes relativas a definicao de humanidade, de direito e de valores. Além disso,
a repercussao que essa tematica adquiriu fez com que alguns pesquisadores, como
o antropélogo Philippe Descola (2010), afirmassem que a questao dos direitos dos
animais é sem dividas crucial e tem se mostrado como um dos grandes desafios
politicos do século XXI. Nesse mesmo sentido, o jurista Costas Douzinas (2011) afirma
que o movimento pelos direitos dos animais fincou firmemente a diferenciacao juridica
entre humano e animal na agenda politica. Segundo o autor, e em conformidade
com o que estamos discutindo, importantes questoes filoséficas e ontoldgicas estao
envolvidas aqui, que incidem principalmente sobre a ideia de humanidade.

Nesse caso, nao é novidade nas Ciéncias Sociais, como ja afirmava Marcel Mauss
no comeco do século passado, que a maneira como a nocao de ser humano se entrelaca
com o direito e a moral ndo é natural e nem uma ideia bem definida. Diferentemente,
como afirmou Marcel Mauss (2003), em seu estudo classico sobre a categoria “pessoa’,
trata-se de uma ideia que lentamente surgiu e cresceu ao longo dos séculos. E tendo
como referéncia o trabalho do antropélogo, entendemos que os seres humanos criam
um conceito a seu respeito, que varia ao longo dos séculos e das diferentes sociedades.
Em complementaridade a essa discussao, podemos compreender, nas palavras de
Michel Serres (2015), que o humanismo consiste, portanto, numa palavra abstrata
que evoca a ideia de um homem universal que nao existe. Do mesmo modo, o direito,
e mais especificamente os direitos humanos, nao tém uma realidade autoevidente,
mas é tido como a maior invencao politica e juridica da filosofia e da jurisprudéncia
modernas (Douzinas, 2009). Os valores associados ao sentido moral e juridico do
humano bem como do direito que a ele pertence sao, portanto, um processo histérico
e de modo algum algoja dado.

Observamos que se o conceito moral de pessoa e a definicao de direitos
humanos nao existem a priori, os defensores vao atras dessas aberturas, recolocando
a pergunta sobre que entidades sao as legitimas detentoras de direitos? Essa mesma
pergunta, ainda no que diz respeito aos proprios seres humanos, nao é inédita. A
histéria dos direitos humanos é acompanhada pela extensao de direitos a novos
reivindicantes, que em seu inicio nao foram contemplados. Nesse caso, é possivel
compreender a humanidade como uma categoria elastica que pode ser distendida e
contraida. Tanto é, como afirma Douzinas, que o reconhecimento juridico raramente
acompanhou a compreensao moderna da humanidade. De acordo com o autor,
na ldade Média “porcos, ratos, sanguessugas e insetos eram acusados de varios
delitos e formalmente intimados aos tribunais, julgados com toda a pompa do
devido processo e absolvidos ou condenados e punidos” (Douzinas, 2009: 194). E
em contraposicao, escravos humanos foram colocados para fora da fronteira da
humanidade ao longo da histéria e até recentemente, sendo, portanto, excluidos
da protecao dos direitos humanos.
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A respeito dessa discussao que envolve questoes juridicas em torno das nogoes
de humanos e animais, e entre pessoas e coisas, a antropéloga Ciméa Bevilaqua (2011)
abordou um tema especifico, referente ao pedido de habeas corpus em favor de
chimpanzés. A antropdéloga analisou os processos judiciais em torno desses pedidos e
ressaltoujustamente a ambiguidade das formas de existéncia definidas pela oposicao
juridica entre pessoas e coisas e que cercam os proprios seres humanos. De acordo
com a autora, os pedidos de habeas corpus em favor de chimpanzés desafiam a longa
tradicdo doutrinaria que separa humanos e animais, e a partir dos casos analisados,
observou que algumas categoriasjuridicas tidas como 6bvias sao entao questionadas
e os advogados se encontram “relativamente livres para explorar um amplo leque
de argumentos, nem sempre mutuamente coerentes, para sustentar demandas em
relacdo as quais nem a lei nem ajurisprudéncia ofereciam aos tribunais uma orientacao
segura” (Bevilaqua, 2011: 77).

Considerando esse caminho aberto em torno da fabricacao juridica de pessoas
e coisas, os defensores pretendem que a teoria do direito dos animais seja capaz de
romper com o que identificam como sendo mais uma barreira que limita a extensao
doideal dos direitos humanos. Essa perspectiva sobre a conquista de novos direitos é
discutida pelos defensores que afirmam que se em outros momentos o reconhecimento
de que todos os humanos tém direito a igual protecao foi limitado por critérios racistas
e machistas (em referéncia a mobilizacao politica por igualdade de mulheres e negros),
essa limitacao ocorreria agora por critérios “especistas”. Segundo essa perspectiva,
0 “outro” que precisa ser incluido na protecao juridica deixa de ser pensado apenas
como “outro” humano e passa a ser pensado também como sendo “os animais”. Essa
reflexao é feita pelos préprios defensores ao analisarem a conjuntura em torno da
defesa de direitos:

Estamos agora no limiar de mais uma vaga de ampliagdo do circulo daqueles
considerados titulares de direitos. Antes os estrangeiros, as criangas, as mulheres, os
escravos, os negros, os indios. A época contemporanea conhece a reivindicagao pelos direitos
dos animais, pelos direitos da natureza. Estende-se, em mais um capitulo da histéria, o
universo dos sujeitos de direito. E a passagem da filosofia, da ética animal e ecolégica para
o campojuridico. E o portal ja vem sendo passado. A Constituicao do Equador e, na Bolivia,

a Lei da Mae Terra ja cruzaram a fronteira. A prépria Carta Magna boliviana convida a ver os
animais como sujeitos e nao objetos. Na Suica, Austria e Alemanhaja se sabe, pela redacio
legal explicita, ao menos, que animais nio sao coisas. Em paralelo, interpretagoes de textos
legais tomam a direcdo da afirmacdo da existéncia de sujeitos de direito para mais dos seres

humanos. (Oliveira, 2013: 11361)

A busca por respostas sobre onde comeca a humanidade e onde termina nao
é simples, como podemos observar a partir da prépria institucionalizacao do ideal
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dos direitos humanos. Entretanto, se a definicao das fronteiras da humanidade tem
sido um projeto instavel, as no¢des morais que deram origem aos direitos humanos
se tornaram incontestaveis e o principal ideal contra as violacdes da vida humana e a
favor da garantia fundamental do valor absoluto do sujeito. Ao conferir humanidade
aos animais, os defensores se apropriam do triunfo* dos ideais dos direitos humanos,
e caracterizam esse movimento politico como uma questado primordial ligada a ética
da vida (Levai, 2010). Esse referencial consiste num aspecto central da luta em favor
dos animais, dando nome a uma das terminologias pelas quais essa forma de acao
politica é conhecida: Movimento de direito dos animais. Observa-se entao que do
mesmo modo que os defensores pretendem incluir os animais no ideario humanista,
pretende-se também que eles desfrutem de direitos por compartilharem do aspecto
que confere humanidade aos humanos: o pensamento.

Os termos da reivindicacao de direito dos animais se constitui a partir dos
mesmaos parametros dos direitos humanos. Trata-se de uma norma juridica que visa
assegurar a libertacao contra a opressao e a dominacao de humanos e animais, e
assim garantir a emancipacdo e a autorrealizacdo dos seres. A utilizagao dos direitos
humanos como referencial na luta em favor dos animais pode ser observada através da
proclamacao da Declaracao Universal dos Direitos dos Animais, em 1978, pela UNESCO,
em Bruxelas. A observacao comparativa com a Declaracao Universal dos Direitos
Humanos, 1948, nos leva a perceber que a premissa central entre as duas diz respeito
ao reconhecimento da dignidade intrinseca a todos os individuos. Os caminhos para
atender a esses direitos, bem como os caminhos que os violariam sao diferentes para
humanos e animais e assim tratados nas duas declaragoes. Mas as questdes em torno
da liberdade, autorrealizacao e valor da vida fazem parte do ideal comum e sao tidas
como objetivo Gltimo do tratamento que deve ser destinado a humanos e animais®.

Para a concretizagao da protecao juridica dos animais, nos termos reivindicados
pelos defensores, o direito precisa se recompor em termos de valor e se colocar
através de leis a servico de novas praticas. O novo valor em jogo deve considerar de
maneira irrestrita que as acoes contra a vida dos animais sejam tidas como praticas
criminosas. E as novas praticas exigem que abandonemos todas as atividades que,
segundo suas concepgoes, violam a vida dos animais. Os defensores sabem que esta
nao é uma transformacao facil, pois entendem que o reconhecimento desse novo
animal torna imprescindivel outra concepcao do direito, de maneira que este deixe
de ser “influenciado por uma visao antropocéntrica que exclui os animais da esfera
de consideracao moral humana” (Trajano, 2007: 245).

No entanto, pensar sobre como o direito trata os animais é mais complexo do
que a dualidade estanque entre pessoas e coisas. Quando consideramos as diferentes
categorias de animais: de producao, de pesquisa, doméstico, selvagem, e a forma
como cada uma é representada juridicamente, observamos diferentes matizes
dessa fronteira. Como discuti em um trabalho anterior (Perrota, 2015), um exemplo
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4| Ressalta-se que as ideias
acerca do triunfo dos direitos
humanos sdo pensadas como
vitoriosas enquanto um
principio moral. Entretanto,
considerando as situagoes
devida, essas ideias sdo
instaveis inclusive para os
seres humanos. Essa questao
foi discutida em trabalho
anterior (Perrota, 2015).

5| E importante enfatizar que
para humanos e animais, tais
definicdes ndo sdo igualmente
simples e nem Gbvias. E nesse
sentido, é possivel citar um
exemplo queilustra essa
complexidade, que é o artigo

7 da Declaragao Universal

dos Direitos dos Animais.

Esse artigo versa sobre como
devem seras condicdes de vida
de animais que trabalham.

Em contraposicao a esses
principios, que prevéem que
animais de trabalho, em certas
circunstancias, podem ter uma
vida digna, a perspectiva aqui
discutida (abolicionista e em
favor da libertagdo animal),
considera que qualquer forma
de utilizagdo dos animais

por parte dos seres humanos
ndo é considerada ética.
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da existéncia plural dos animais no sistema juridico pode ser abordado a partir de
um acontecimento noticiado em 2009 na cidade de Sao Paulo. Na ocasiao, a policia
identificou um abatedouro que produzia carne de cachorro para ser vendida em
restaurantes que atendem fundamentalmente a comunidade coreana que vive na
cidade, e que, em seu pais, essa pratica é admitida legalmente. O abatedouro foi
interditado e os responsaveis presos pela policia civil. Os crimes cometidos, segundo
o delegado Anderson Pires Giampaoli, foram os de maus-tratos, relacao de consumo
e formacao de quadrilha. Importa-nos aqui refletir sobre a questao dos maus-tratos.
Nas palavras do delegado, em entrevista a TV UOL, concedida em 12 de novembro
de 2009, o evento foi considerado da seguinte maneira: “Sob o manto dessa cultura
que eles la tém, querem aqui no nosso pais praticar esse tipo de crueldade contra os
nossos animais e consumir esse tipo de carne”.

A questao pertinente a ser dita nesse caso é que o direito protege cachorros
de serem abatidos para a producao de carne através da legislacao que criminaliza a
crueldade cometida contra animais domésticos, mas nao protege animais de producao:
bois, porcos e frangos, por exemplo. Os cachorros, como o caso demonstra, sao vitimas
do abate. Diferentemente dos animais de producao, que sao abatidos diariamente
para nosso consumo sem a consideragao de que essa pratica seja considerada um “tipo
de crueldade”. Observa-se entao que a critica feita pelos defensores é que essas leis
conseguem no maximo, e de maneira instavel, colocar animais no limiar da divisao entre
pessoas e coisas. Instavel, pois nessa situacao citada foi possivel visualizar a utilizacao
da legislacao brasileira para a protecao dos cachorros abatidos para a producao de
alimentos. Entretanto, em outros casos essa mesma espécie animal poderia ser morta
sem que se configurasse como maus-tratos. Por exemplo, cachorros que sao utilizados
em experimentos cientificos e sofrem manipulagoes em seus corpos das mais diversas
formas, sendo “sacrificados” no final do experimento como procedimento padrao.
Esses casos podem ser considerados contrastantes, pois consistem em situacoes em
que avida do mesmo animal oscila entre ser protegida juridicamente da morte ou nao.

Por essa perspectiva, os defensores reivindicam um deslocamento do lugar dos
animais no mundo do direito. E se considerarmos analiticamente os dois polos, o de
pessoas e o de coisas, trata-se de trazer os animais para o mundo das pessoas e, por
conseguinte, cobrir-lhes com os direitos correspondentes a essa forma de existéncia
moral e juridica. Nao se trata de afirmar entao que os animais nao sao representados
e protegidos pelo direito, mas de dizer que a maneira como sao tratados nao garante
a eles, segundo a reivindicagao dos defensores, a sua plena existéncia e dignidade.
Em se tratando desse novo lugar, espera-se em termos praticos que os animais
recebam cuidado, atencao e protecao dos humanos. Para tanto, o direito deve adquirir
uma abrangéncia mais ampla, a fim de se tornar uma instituicdo social destinada a
representacao igualitaria de humanos e animais. Nas palavras dos defensores, o direito
dos animais consiste entao na adicao de “novos valores morais, como o respeito a
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todas as formas de vida, que devem ser absorvidos no novo processo de significacao
juridica” (Trajano, 2008: 252). Trata-se de corrigir o direito, fazendo dele um elemento
de unificacao entre as espécies.

Essas questoes ja refletem na esfera juridica por meio de transformacoes no
Cédigo Civil de diferentes paises acerca da natureza juridica dos animais. Ainda que
em termos diferentes do que é postulado pelos defensores, paises como Equador,
India, Suica, Alemanha, Austria e Franca promoveram mudancas em seus Codigos,
alterando a forma de reconhecimento juridico dos animais. Essas alteracoes rompem
com o estatuto animal que o reconhece como coisa e que os confere apenas valor
econdmico e de mercado. No Brasil, esta em tramitagao desde 2015 o Projeto de Lei
do Senado n° 351, de 2015, que prevé uma alteracao no Cédigo Civil para determinar
gue os animais nao serao considerados coisas.

A respeito de tais mudancas, nao se pode afirmar que os novos Cédigos
promoveram ou teriam a capacidade promover transformacoes substanciais,
principalmente no que diz respeito as pretensdes politicas dos defensores aqui
discutidos. Mas ao mesmo tempo nao podemos negar que esse debate traz implicagoes
sobre as diferentes atividades que fazem uso de animais. A regulacao do emprego de
animais como cobaias, ou como fonte de matéria prima para a indtstria alimenticia, por
exemplo, passa a incorporar preocupacoes de ordem ética a respeito das condicoes de
vida e morte desses animais. A respeito dessa questao, é possivel citar como exemplo a
Instrucao Normativa n. 56, de 6 de novembro de 2008, que estabelece os procedimentos
gerais para boas praticas de bem-estar para animais de producao e de interesse
econdmico. E a Resolu¢ao Normativa n.12 de 20 de setembro de 2013 que estabelece
praticas para o cuidado e utilizacao de animais para fins cientificos e didaticos.

CONSIDERACOES FINAIS

A mencao ao acidente envolvendo os porcos na introducao desse artigo descreve
uma tensao sobre a responsabilidade moral que nés (os humanos) temos com relacao
a eles (os animais) e que tem a ver com as concep¢oes de humanidade e animalidade
reivindicada pelos defensores dos animais. A repercussao do caso foi mobilizada para
ilustrar essa situacao critica enquanto um fenémeno social caracterizado por um novo
modo de entendimento sobre humanos, animais e sobre a maneira como os defensores
pressionam que deveria ser constituida tal relacao, nao somente em termos praticos,
mas fundamentalmente em termos filoséfico, moral e juridico. A tematica colocada
por essa forma de acao politica pode ser inserida no debate presente atualmente nas
Ciéncias Sociais que propde o questionamento sobre a ruptura entre sujeito e objeto e,
por conseguinte, sobre o paradigma representacional e simbdlico no que diz respeito
aos animais. A atuacao dos defensores no campo académico dialoga diretamente
com essa discussao, mas entendo que a partir de outros termos, pois mais do que
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uma preocupacao epistemoldgica, esses agentes fazem da questao animal uma luta
politica porjustica e direitos.

Areivindicacao de que animais sejam incluidos no ambito da esfera humanitaria,
tanto no que diz respeito a protecao moral quanto juridica, permite observarmos um
projeto politico que relativiza o entendimento que possuimos sobre o que é o humano
eoque éoanimal. Sem pretender encerrar qualquer debate, o meu objetivo aqui foi o
de compreender como os defensores acionam os saberes cientificos e filos6ficos para
tornar humanos e animais equivalentes no plano moral e juridico. A nocao de figura
de humanidade de Francis Wolff (2012) teve um papel importante nessa discussao. A
perspectiva do autor de que existem concepcoes filoséficas diferentes de humanidade
que se aliam a um projeto cientifico e a uma moral nos serviu de orientagao para
compreender o caminho percorrido pelos defensores em sua busca por transformar
a realidade ontol6gica dos animais. Como vimos, em seus esforcos por constituir
uma teoria ética e do direito dos animais, os defensores dialogam com a perspectiva
essencialista de Descartes que pensa o humano como um ser duplo constituido pela
conjuncao entre o corpo e o espirito; e com o paradigma cognitivista que realiza um
estudo materialista do cérebro, considerando que entre humanos e animais existe
uma diferenca apenas de grau.

Em termos politicos, os defensores acionam a igualdade postulada pelas
pesquisas relacionadas as neurociéncias, mas herdam os pressupostos cartesianos
que fazem dos homens mais do que um corpo. A identificacdo de capacidades mentais
semelhantes entre humanos e animais € incorporada como argumento que confere
legitimidade a critica de que é intoleravel, em qualquer situacao, tratar os animais
como objetos. Se 0 pensamento cartesiano, como explica Francis Wolff (2012), reduziu
a natureza a uma matéria homogénea e fez dessa forma de vida nada mais que uma
porcao de matéria mecanicamente organizada, para os defensores, o paradigma
cognitivista confere aos animais o algo a mais que fez com que humanos fosse mais do
que uma matéria bruta. Para que a identificacao de capacidades mentais nos animais
preencha seus corpos com esse espirito, os defensores recorrem a terceira natureza do
pensamento cartesiano, que se torna existente através da unido entre corpo e alma.

Conclui-se entao que a maneira como os defensores colocam em questao
o paradigma moderno nao o subverte inteiramente. As fronteiras marcadas pela
dualidade entre sujeito e objeto, pessoa e coisa sao mantidas, ainda que de maneira
alargada a fim de incluir os animais na mesma condicao moral de pessoa que os
humanos. A respeito desse aspecto, observamos que a transformacao ontologica
dos animais segue os pressupostos humanistas e os principios juridicos que regem
as pessoas. Nesse sentido, como ja foi discutido por Philippe Descola (1998), tal
preocupacao com os animais protege as espécies percebidas como as mais proximas
dos homens, e, portanto, nao coloca em causa de maneira fundamental a separagao
moderna entre natureza e cultura. Portanto, os defensores nao desfazem o dualismo
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ontolégico que caracteriza a modernidade, pois é através da ideia de esséncia que
buscam tornar l6gica a extensdo de ideais humanitarios aos animais. Nesse sentido,
0 que estd em jogo para os defensores nao é a esséncia humana, mas o exclusivismo
humano que faz dessa espécie a tnica portadora de tal qualidade.

Entretanto, as posicoes hierarquicas entre os seres do mundo e que dao aos
humanos um lugar privilegiado ja que seriam os tnicos seres pensantes sao abaladas,
desafiando mesmo que indiretamente a humanidade moderna. Conforme os animais
se tornam também um outro a quem devemos considerar moralmente, as mobilizagoes
politicas dos defensores, nos termos aqui propostos, tensionam a liberdade humana
moderna, que reivindicou para si poderes ilimitados no que diz respeito as possibilidades
de interferéncia sobre o planeta, e no que diz respeito a sua liberdade frente quaisquer
determinacoes naturais.

Ao menos os animais, ou melhor dizendo, aos menos os animais considerados
mais préximos dos humanos por compartilharem faculdades comuns, tal como
reivindica os defensores, sao deslocados de sua posicao reificada e de sua condicao
de objeto de experimentacao e controle, através da sua consideracao como sujeitos
de direitos. Retomando o acidente mencionado no inicio do capitulo, observamos
entdo que esse deslocamento coloca em questao a legitimidade da criagao dos porcos
para o abate, o tratamento destinado aos animais acidentados, e o futuro dos animais
que se mantiveram vivos. E exige uma transformacao do modo como as sociedades
modernas convencionaram a tratar os animais. Portanto, a atribuicao aos animais de
faculdades tidas como exclusivamente humanas promove um choque, que, de acordo
com a perspectiva dos defensores, exige o comprometimento direto com um novo
rearranjo moral e politico e que aponta para um caminho especifico e bem delimitado
em que humanos e animais sejam igualmente considerados sujeitos de direitos.
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