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1.Vieses que nos induzem a negligenciar os problemas que possuem mais vitimas

1.1. O que sao vieses

Um viés cognitivo ¢ diferente de uma faldcia. Uma faldcia ¢ um raciocinio errado que tem a
aparéncia de estar correto. J4 os vieses sdo as tendéncias psicoldgicas que conduzem

sistematicamente a raciocinios errados.

Neste livro deixaremos em aberto a questdo adicional sobre qual ou quais fatores fazem com
que os vieses existam e/ou persistam. Alguns podem ser tendéncias inatas devido a maneira
como o cérebro opera. Entretanto, também ¢€ possivel que, pelo menos quanto a alguns vieses,
sua existéncia (ou, pelo menos, o seu refor¢o e/ou seu conteudo) se deva a influéncia do
ambiente, principalmente a influéncia social. Também ha a possibilidade de um agente
deliberadamente alimentar um viés mesmo depois que perceber que se trata de um viés (por
exemplo, no caso de o viés em questdo favorecé-lo). Também ¢ possivel que esses trés fatores
operem em conjuntol. Entretanto, neste livro ndo entraremos nessa discussdo. Apenas nos
limitaremos a identificar como varios tipos de vieses influenciam nossa percep¢ao da situagao

dos animais ndo humanos e também nossas decisoes que os afetam.

1.2. A negligéncia dos problemas que possuem mais vitimas

Os problemas que afetam as maiores quantidades de vitimas sdo amplamente negligenciados.

H4é varias tendéncias que contribuem para a negligéncia desses problemas. Uma das principais

¢ o antropocentrismo, que faz com que os problemas que afetam os animais ndo humanos

recebam pouca ou mesmo nenhuma atencdo. Como nos problemas que possuem as maiores
quantidades de vitimas, as vitimas sdo animais ndo humanos, a presenca do antropocentrismo

explicaria (pelo menos em parte, como veremos a seguir) a negligéncia quanto a esses

' Por exemplo, na obra de Kahneman (2012), o autor destaca que alguns vieses sio inatos e ocorrem da mesma
maneira universalmente, enquanto outros também sofrem influéncia cultural. A seguir estd uma lista de vieses
classificados como pertencendo a um grupo ou outro, bem como a indicac¢do dos capitulos em que o autor aborda
esses vieses. Exemplos de vieses inatos e universais sdo a heuristica de disponibilidade (cap. 12), aversdo a
perda (cap. 26 e 28), efeito de ancoragem (cap. 11), viés retrospectivo (cap. 19), efeito halo (cap. 7) e heuristica
de representatividade (cap. 14, 15). Entre os vieses que sdo inatos mas também sdo refor¢ados culturamente
estdo o viés do excesso de confianga (cap. 20 e 21), a ilusdo de controle (cap. 21) e o viés de otimismo (cap.24).
Ja o efeito enquadramento (cap. 34) € universal e inato, mas a forma como ocorre em cada individuo depende da
linguagem e da cultura. Da mesma maneira, a ilusdo de causalidade (cap. 6) e a ilusdo de compreensdo (cap. 19)
também s3o0 universais € inatas, mas os conteudos narrativos sao culturais.


https://en.wikipedia.org/wiki/Cognitive_bias
https://en.wikipedia.org/wiki/Fallacy
http://senciencia.org/2024/04/22/dentre-os-problemas-que-afetam-os-animais-quais-sao-mais-importantes/
https://senciencia.org/#discutindo-o-especismo

problemas. Entretanto, mesmo defensores dos animais e autores da area de ética animal

tendem a negligenciar os problemas que afetam as maiores quantidades de animais. Neste

capitulo abordaremos outros vieses que contribuem para essa negligéncia.

Comecemos com um exemplo. Os trés problemas a seguir sdo altamente negligenciados:

.. o . 2 , . , .
A esmagadora maioria da exploracdo animal” se da sobre insetos, crusticeos e peixes.

Entretanto, estes ndo sdo os animais que normalmente sdo mencionados pelos ativistas
e autores, mesmo quando o que ¢ abordado ¢ uso de animais para consumo (0s

animais mencionados sdo geralmente bois, vacas, porcos e aves).

Mais negligenciada ainda ¢ a situacdo dos animais selvagens em decorréncia de

processos naturais’. A esmagadora maioria dos animais na natureza também sdo

animais de pequeno porte, sobretudo invertebrados. A quantidade de vitimas em tal

problema ¢é tio astrondmica que faz até mesmo os numeros da exploracdo animal

quasc desaparecem em comparacgao.

Os riscos de sofrimento de magnitude astronomica em longo prazo (conhecidos como

. ~ y . . 4 ~ )
riscos-s) sdo também amplamente negligenciados™. Essa questdo €, dentre todas, a que
afetaria a maior quantidade de seres, tanto por conta da extensdo do futuro, quanto

porque a populacdo de seres sencientes poderia ser maior em cada momento.

H4, ¢ claro, vieses que influenciam especificamente na negligéncia de uma das trés situacdes

acima, mas ndo das outras. Os outros vieses que influenciam especificamente na negligéncia

da situagdo dos animais selvagens em decorréncia dos processos naturais serdo o tema do

Capitulo 2, enquanto os que influenciam na negligéncia dos riscos-s e do longo prazo serdo o

tema do Capitulo 3. Neste capitulo nos deteremos nos vieses que induzem a negligencia de

problemas com uma grande quantidade de vitimas em geral.

* A exploragio animal foi o tema do Volume IV desta colecio.
3 Este foi o tema do Volume VII desta colecio.
* Este foi o tema do Volume IX desta colegio.


http://senciencia.org/2024/04/22/dentre-os-problemas-que-afetam-os-animais-quais-sao-mais-importantes/
https://senciencia.org/wp-content/uploads/2025/05/colecao-uma-jornada-pela-etica-animal-livro-7-a-etica-e-a-situacao-dos-animais-selvagens.pdf
https://senciencia.org/2024/02/20/quais-problemas-afetam-as-maiores-quantidades-de-animais-um-breve-resumo/
https://senciencia.org/2024/02/20/quais-problemas-afetam-as-maiores-quantidades-de-animais-um-breve-resumo/
https://senciencia.org/2024/02/20/quais-problemas-afetam-as-maiores-quantidades-de-animais-um-breve-resumo/
https://senciencia.org/wp-content/uploads/2025/07/colecao-uma-jornada-pela-etica-animal-livro-9-a-etica-e-o-futuro.pdf
https://senciencia.org/wp-content/uploads/2025/03/colecao-uma-jornada-pela-etica-animal-livro-4-o-debate-sobre-a-exploracao-animal.pdf
https://senciencia.org/wp-content/uploads/2025/05/colecao-uma-jornada-pela-etica-animal-livro-7-a-etica-e-a-situacao-dos-animais-selvagens.pdf
https://senciencia.org/wp-content/uploads/2025/07/colecao-uma-jornada-pela-etica-animal-livro-9-a-etica-e-o-futuro.pdf

Em resumo, os problemas que afetam as maiores quantidades de individuos sao,
curiosamente, os mais negligenciados, mesmo por quem reconhece que deve se preocupar

com todos o0s seres sencientes.

Como veremos a seguir, uma parte da explicagdo para essa negligéncia reside:

(1) Nos tipos de seres que sdo as vitimas nessas situagdes;

(2) No proprio fato de essas situagdes afetarem as maiores quantidades de vitimas.

1.3. Vieses relacionados aos tipos de vitimas

Em relagdo aos tipos de vitimas, um fator crucial para a negligéncia de tais problemas, como
vimos, € que nos dois primeiros problemas nenhuma delas ¢ humana, e no terceiro problema a
esmagadora maioria ndo o ¢é. Assim, 0 especismo antropocéntrico tem uma influéncia

oA . ~ 5
fundamental na negligéncia dessas questoes”.

Entretanto, como vimos, mesmo ativistas da causa animal costumam negligenciar quase que
totalmente esses problemas. Ha pelo menos trés tendéncias relacionadas ao tipo de ser afetado
que contribuem fortemente para esse quadro, que consistem em dar menos importancia: (1) a
animais de tamanho pequenoﬁ; (2) a animais considerados pouco inteligentes’ e (3) a animais

que despertam menos empatia em nés (o que é conhecido como lacuna de empatia®).

No caso de invertebrados (como insetos e crustaceos) e peixes, esses trés vieses contribuem
em conjunto para que sua situacdo seja negligenciada, pois sdo animais normalmente de

pequeno porte, vistos como pouco inteligentes, e que geralmente ndo despertam em nos a

> 0 especismo & o tema do Volume I desta colegdo.

® Em analogia com o termo especismo, utiliza-se o termo tamanhismo em referéncia a discriminagio contra
individuos de tamanho pequeno. Por exemplo, diante de prejuizos de magnitude similar, a atitude de dar menor
peso ao prejuizo padecido pelo animal menor ¢ um exemplo de tamanhismo. Sobre tamanhismo, ver Morton
(1998).

7 Em analogia com o termo especismo, poderia ser utilizado o termo inteligentismo em referéncia a
discriminacdo contra individuos que s@o (ou s@o considerados) menos inteligentes. Por exemplo, diante de
prejuizos de magnitude similar, a atitude de dar menor peso ao prejuizo padecido pelo animal cognitivamente
menos desenvolvido ¢ um exemplo de inteligenteismo. O inteligentismo ¢ discutido no capitulo 8 do Volume VI
desta colegdo.

¥ Sobre isso, ver Miralles, Raymand e Lecointre (2019).


https://senciencia.org/wp-content/uploads/2025/03/colecao-uma-jornada-pela-etica-animal-livro-1-discutindo-o-especismo.pdf
https://www.nature.com/articles/s41598-019-56006-9
https://senciencia.org/wp-content/uploads/2025/03/colecao-uma-jornada-pela-etica-animal-livro-1-discutindo-o-especismo.pdf
https://senciencia.org/wp-content/uploads/2025/04/colecao-uma-jornada-pela-etica-animal-livro-6-o-debate-sobre-o-criterio-da-senciencia.pdf

empatia despertada por mamiferos, por exemplo. Esses animais sdo a esmagadora maioria nao

apenas entre os que sio explorados, mas também a esmagadora maioria na natureza.

Ja no caso dos riscos de sofrimento futuro, também a vasta maioria dos seres sencientes que
poderiam vir a ser afetados ndo seriam humanos, € nem os animais nos quais a maioria dos
ativistas foca. Em se tratando de animais, é provavel que sejam também invertebrados.
Entretanto, uma boa parte dos seres que poderiam vir a ser afetados ndo seriam animais, €

. . - A 9 A ~ A . P
Sim, seres sencientes nao organicos (caso a sencicncCia nao organica s€ja posswel € €SSses

seres cheguem a existir). Nesse caso, o viés da lacuna de empatia ¢ um dos fatores na base da
negligéncia em relagdo a essa questdo, pois ¢ possivel que esses seres, caso venham a existir,
sejam muito diferentes dos seres sencientes organicos (por exemplo, poderdo ndo ter rostos,
ndo se mover ou gritar quando sentem dor etc.). Também € possivel que esses seres venham a

. ~ ~ As 1
ser desconsiderados porque ndo sdo organicos'’.

Além disso, o proprio fato de os seres futuros ainda ndo existirem contribui para que haja
negligéncia em relag@o as nossas decisdes que poderiam afetd-los. Isso porque ¢ dificil sentir
empatia por seres que ainda ndo existem, mas que existirdo no futuro e poderdo sofrer

imensamente.

Uma maneira de tentar diminuir a influéncia desses vieses ¢ praticar cada vez mais a
aplicacdo de principios éticos imparciais em nossas decisdes. Considere principios como o da

igual consideragdo e o da imparcialidade. Esses principios prescreverdao dar igual peso a

niveis de prejuizos e beneficios de magnitude similar, e dar mais peso a prejuizos e beneficios
maiores, em comparagdo aos menores — independentemente de se sentimos ou nao empatia
pelos afetados, do grau de empatia que sentimos, do seu tamanho, do seu nivel de inteligéncia,
de se sdo ou ndo organicos, de se ja existem ou se existirdo no futuro e assim por diante.
Provavelmente, no inicio a aplicagdo desses principios terd que competir com nossos vieses, €
a influéncia dos vieses podera ser muito mais forte. Entretanto, como em qualquer outra
atividade, a pratica didria e insistente pode vir a superar nossas inclinagdes instintivas, até que

nossa vontade esteja adequada ao que concluimos ser a decisdo correta. Assim, praticar

? Sobre essa possibilidade, ver Tomasik (2015). Os riscos relacionados a essa possibilidade sdo discutidos nas
paginas 18,19, 85, 86 do Volume IX desta colegdo.

' Assim como o especismo ¢ a discriminagdo baseada em espécie, o substratismo é a discriminagio baseada em
substrato. Por exemplo, assim como o antropocentrismo ¢ uma forma de especismo contra quem ndo ¢ humano,
o carbonismo € uma forma de substratismo contra quem nao € organico.


https://senciencia.org/2024/02/20/quais-problemas-afetam-as-maiores-quantidades-de-animais-um-breve-resumo/
https://senciencia.org/2024/02/20/quais-problemas-afetam-as-maiores-quantidades-de-animais-um-breve-resumo/
https://www.animal-ethics.org/dinamica-populacoes-sofrimento-animais/
https://animalcharityevaluators.org/blog/why-digital-sentience-is-relevant-to-animal-activists/
https://senciencia.org/2023/09/27/por-que-igual-consideracao/
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aplicar principios ndo tendenciosos parece ser essencial, tanto para alcancar onde nossa

empatia ndo chega, quanto para limitar a arbitrariedade de nossa empatia.

1.4. A quantidade de vitimas e o desaparecimento da compaixiao

Vimos que, ironicamente, os problemas que afetam as maiores quantidades de vitimas sdo
também os mais negligenciados. Curiosamente, o proprio fato de envolverem quantidades
enormes de vitimas pode ser uma das razdes pelas quais tais problemas sdo negligenciados.

Vejamos a seguir alguns vieses que podem estar na base desse efeito.

1.4.1. Desaparecimento da compaixao e efeito da vitima identificavel

J4

Em relacdo a situagdes que envolvem quantidades gigantescas de vitimas, nossa tendéncia €

ndo sentir a empatia que sentimos diante de casos individuais de sofrimento. Esse viés ¢é
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conhecido como desaparecimento da compaixdao . E por essa razdo que campanhas que
focam em casos individuais costumam chamar muito mais atencdo do que campanhas que

focam em situagdes com um nimero gigantesco de vitimas.

O viés do desaparecimento da compaixdo pode ser explicado a partir do efeito da vitima

identificavel, que ¢ a tendéncia de sentirmos maior empatia e desejo de ajudar em situagdes
nas quais as tragédias ocorrem sobre vitimas identificaveis (que normalmente estdo em
pequeno numero) do que quando ocorrem sobre vitimas andnimas (que normalmente € o caso

de tragédias que afetam um grande nimero de vitimas).

Por conta desses vieses, quando ¢ mencionado que trilhdes de animais sdo mortos na

exploragdo anualmente, que hd quintilhdes de animais na natureza sofrendo em um dado

momento, ou que o futuro em longo prazo conterd "zilhdes" de seres sencientes, a tendéncia ¢é

as pessoas pensarem nos numeros (e, por isso, ndo se sentirem desejo de ajudar), € ndo nos

T , 12
muitos individuos sofrendo que os nimeros representam *.

' Sobre esse viés, ver Butts et al. (2019).
"2 Para uma discussdo mais detalhada sobre como esse viés influencia o ativismo, ver Cunha (2021, p. 199-200).
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Isso ndo significa que ndo devemos mencionar esses nimeros, nem que devemos focar em
casos individuais. Quais estratégias podemos empregar para lidar com esses vieses ¢ algo que
discutiremos no item 1.6.

1.4.2. Negligéncia do escopo

Outro viés que pode influenciar na mesma direcdo ¢ a negligéncia do escopo, também

conhecido como insensibilidade ao alcance. Esse viés consiste em, ao compararmos duas

quantidades, ndo percebermos a diferenca de tamanho entre elas. Isso acontece principalmente
quando as quantidades comparadas sdo muito grandes. Esse viés pode fazer-nos pensar, por
exemplo, que 80 bilhdes (a quantidade de mamiferos e aves morta para consumo ') é apenas
um pouco menor do que 3 trilhdes (a quantidade de peixes morta para consumo'*) ou do que
25 trilhdes (a quantidade de camardes morta para consumo') quando na verdade corresponde

a apenas 2,6% de 3 trilhdes e a 0,32% de 25 trilhdes.

Esse viés pode fazer-nos pensar também que a quantidade de animais na natureza ¢ apenas
levemente maior do que a quantidade de animais explorados. Na verdade, se fossemos
comparar essas quantidades com o periodo de um ano, os animais fora da natureza

corresponderiam a no maximo 14 segundos do ano. Todos os outros 364 dias, 23 horas, 59

minutos e 46 segundos seriam os animais na natureza.

Para estatisticas sobre a quantidade de animais em cada situacao, clique aqui.

1.4.3. Viés de proporcao

O viés de proporcao nos inclina a pensar, por exemplo, que € melhor usar certo recurso para

ajudar 10 vitimas de um problema com 100 vitimas (pois sdo 10%) do que usar o mesmo
recurso para ajudar 100 vitimas de um problema com 2000 vitimas (pois sdo 5%). Nesse caso,

a pessoa ajudaria 10 vezes menos vitimas achando que estaria ajudando o dobro.

" Ver Our World in Data (2018) e Sanders (2018).
' Ver Fishcount (2019).
' Ver Waldhorn e Autric (2023).


https://en.wikipedia.org/wiki/Scope_neglect
https://www.animal-ethics.org/insensibilidade-ao-alcance-falhando-em-estimar-o-numero-de-seres-que-precisam-de-nossa-ajuda/
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https://senciencia.org/2023/10/02/nunca-conseguiremos-ajudar-todos-nao-e-inutil-tentar-ajudar/

Como as trés situagdes que mencionamos (animais explorados, animais na natureza e futuro
em longo prazo) envolvem quantidades gigantescas de vitimas, o viés de propor¢ao pode nos
inclinar a pensar que ndo vale a pena tratar desses problemas. Por exemplo, poderia nos fazer
pensar que, mesmo que consigamos beneficiar uma quantidade muito maior de individuos se
focarmos nesses problemas, ndo deveriamos fazé-lo porque estes ainda representariam uma

fracdo pequena do total de vitimas desses problemas.

1.5. Efeito e adesao

Outra razdo pela qual esses problemas continuam negligenciados € o proprio fato de ja serem
amplamente negligenciados. Isso ocorre por conta do efeito adesdo, que ¢ a tendéncia de
termos certas atitudes porque muitas outras pessoas também as t€ém. Como a maior parte dos
ativistas e autores da ética animal ainda negligencia essas questdes, temos a tendéncia de fazer

0 mesmo, sobretudo se admiramos esses ativistas e autores.

1.6. Como lidar com isso?

Como planejar nossas estratégias de ativismo, levando em conta que estamos sujeitos (nos € o

publico) a vieses? Qual a melhor maneira de lidar com isso?

Uma estratégia possivel € tentar "usar" os vieses do publico como uma ponte para tentar fazer
com que deem importancia as questdoes que os proprios vieses influenciam a negligenciarem.
Por exemplo, vimos que, quanto maior a quantidade de vitimas, menos as pessoas tendem a se
importar com um problema, pois tendem a pensar em niimeros, € ndo em individuos. Uma
estratégia possivel seria usar relatos de casos individuais de sofrimento (pois tendem a
comover o publico) e enfatizar que esses casos individuais ndo sdao excegdes, mas exemplos

de um cenario muito maior onde esse caso individual € repetido inimeras vezes.

Um exemplo seria comecar contando uma histoéria individual de sofrimento de um animal
cujas pessoas normalmente sentem empatia e, em seguida explicar que, se nao tivéssemos
comegado com um relato assim, provavelmente menos pessoas dariam ouvidos ao que temos
a dizer. Isso pode ser uma porta para, em seguida, explicarmos o que sdo vieses e sobre as

razdes para tentar evita-los.


https://pt.wikipedia.org/wiki/Efeito_ades%C3%A3o

Essa ¢, com certeza, uma abordagem possivel. H4 que se verificar, contudo, se, a0 usarmos

um viés, ndo estamos também reforgando-o.

Por exemplo, hd o risco também de que mostrar o caso individual contribua para que as

pessoas continuem a negligenciar a situagdo geral. Isso ocorre por conta do viés da

negligéncia da taxa base: quando recebemos informagdes sobre casos especificos e também
informacdes gerais estatisticas e objetivas (a taxa base), tendemos a atribuir maior valor as

informacdes especificas e a ignorar completamente as informagdes gerais.

Entretanto, ha também outra abordagem que parece essencial ¢ ndo apresenta esse risco:
informar ao publico da existéncia desses e outros vieses (e tentar lembrar constantemente que
noés também podemos estar constantemente sendo influenciados por vieses). Ha estudos que
mostram que, em relagdo a certos vieses, o proprio fato de alguém perceber sua existéncia ja
motiva alguém a tentar diminuir sua influéncia'®. Infelizmente, ha outros estudos que
mostram que, em relacdo a outros vieses, iSso nao acontece!”. Entretanto, independentemente
disso, para que seja possivel alguém tentar diminuir a influéncia de um viés, € necessario se
dar conta de que ele existe. Assim sendo, é sempre positivo informar que tais vieses estdo nos

influenciando sem que percebamos. Foi o que tentamos fazer neste capitulo.

1.7. Quem tentara e quem nio tentara corrigir a influéncia de vieses?

As pessoas que querem fazer um raciocinio honesto certamente vdo desejar combater a
influéncia de vieses. Se conseguirdo ou ndo esse objetivo nesse ou naquele caso, € em que
medida, ¢ uma questdo que depende de varios fatores, incluindo do quanto praticaram

constantemente para diminuir a influéncia do viés.
Entretanto, € preciso levar em conta o seguinte problema: muitas pessoas ndo tém o desejo de
fazer um raciocinio honesto. Essas pessoas ndo vao querer se livrar dos vieses, especialmente

daqueles vieses que as beneficiam e prejudicam os outros.

Esse fato poderia desanimar as pessoas que pretendem ser eficientes em diminuir o sofrimento

no mundo. Poderiam pensar que, entdo, essa ¢ uma causa perdida, pois nunca conseguiremos

' Caviola et al. 2014).
' Kahneman (2011).


https://thedecisionlab.com/biases/base-rate-fallacy
https://senciencia.org/wp-content/uploads/2025/06/colecao-uma-jornada-pela-etica-animal-livro-8-um-ativismo-eficiente.pdf
https://senciencia.org/wp-content/uploads/2025/06/colecao-uma-jornada-pela-etica-animal-livro-8-um-ativismo-eficiente.pdf

convencer uma boa parte das pessoas. Entretanto, hd um erro com esse raciocinio, que ¢ a
ideia de que, para que consigamos diminuir o sofrimento no mundo, é necessario convencer
uma maioria das pessoas. Essa ideia ¢ equivocada porque cada pessoa adicional trabalhando
eficazmente para diminuir um pouco o sofrimento no mundo ja faz com que o mundo
contenha menos sofrimento do que teria de outra forma, mesmo que a vasta maioria das

outras pessoas continuem a ndo se importar em diminuir o sofrimento no mundo.

Desperdicaremos nosso tempo ¢ energia se focarmos em pessoas que ndo almejam fazer um
raciocinio honesto. Nosso publico alvo deve ser as pessoas que querem fazer um raciocinio

honesto, especialmente aquelas que ja querem diminuir o sofrimento no mundo.



2. Vieses que inclinam a uma negligéncia da situacio dos animais selvagens

2.1. Introducao

A situagdo dos animais selvagens em decorréncia dos processos naturais ¢ uma das situagoes

que apresenta a maior quantidade de vitimas. Mesmo os niumeros da exploragdo animal, que

jé& sao gigantescos, quase desaparecem em comparacao.

J4

Curiosamente, apesar disso, essa questdo ¢ altamente negligenciada, inclusive pela maior
parte dos ativistas da causa animal e autores na area de ética animal, que t€ém focado até o

momento quase que exclusivamente na situacao dos animais explorados.

E claro, muitas pessoas negligenciam a situacdo dos animais selvagens simplesmente porque

desconhecem o qudo grave ela é. Outras ndo sabem que hd muitas coisas possiveis de serem

feitas para tornar essa situacdo menos ruim € que muito mais poderia ser feito no futuro.
Entretanto, ha outras pessoas que sabem da gravidade da situacdo, sabem de sua tratabilidade,
mas ndo a consideram um problema importante. Outras chegam a se posicionar fortemente

contra tentar tornar essa situagdo menos ruim.

No volume VII desta colecdo discutimos as principais obje¢des a proposta de ajudar os

animais selvagens e vimos como elas podem ser respondidas. Neste capitulo abordaremos os
vieses cognitivos que podem nos inclinar a negligenciar essa questdo ou a sermos contra a
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proposta de ajudar os animais selvagens'®.

2.2. Vieses relacionados ao status quo

,

Como observado por Vinding (2020a), tendemos a aceitar as opinides dos nossos pares. E

raro que as pessoas pensem de forma critica e independente. Assim, se ndo apenas as pessoas
em geral, mas também a maioria das pessoas preocupadas com os animais (incluindo ativistas
e autores que admiramos) focam na situacdo dos animais explorados, teremos uma inclinagao
a fazer o mesmo, mesmo que este ndo seja o foco que escolheriamos se fizéssemos uma

reflexdo ponderada.

' Magnus Vinding lista dez vieses que influenciam as pessoas a negligenciarem o sofrimento dos animais
selvagens. O presente capitulo € uma expansao a partir do que Vinding apresenta em seu texto.
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A seguir estd uma lista de vieses que induzem a uma resisténcia a revisarmos nossas crengas €
atitudes, seja 14 sobre qual assunto. Esses vieses induzem tanto a resisténcia a revisao de
crengas sobre como o mundo ¢ (como, por exemplo, resistir aceitar que 0s processos naturais
prejudicam enormemente os animais) quanto de crengas sobre o que deveriamos fazer (como,
por exemplo, resistir aceitar que deveriamos fazer algo a respeito).
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Viés do status quo: ¢ a tendéncia de preferir que as coisas permane¢am como ja sao .

Justificacdo do sistema: ¢ a tendéncia para defender e reforcar o status quo.

Efeito Adesao: ¢ a tendéncia de fazer certas coisas porque muitas outras pessoas também as

fazem, e de acreditar em certas coisas porque muitas outras pessoas também acreditam.

Viés do conservadorismo: € a tendéncia de insuficiéncia em revisar as proprias crencas diante

de novas evidéncias.

Reflexo de Semmelweis: ¢ a tendéncia de rejeitar novas evidéncias que contradizem normas,

crengas ou paradigmas ja amplamente estabelecidos.
Além desses, os seguintes vieses podem influenciar os ativistas da causa animal a resistirem
abordar a questdo do sofrimento dos animais selvagens em seu ativismo e autores da area de

¢ética animal a discutirem essa questao em seus artigos, livros, aulas etc.

Efeito padrdo: ¢ a tendéncia de favorecer a op¢do padrdo quando € possivel escolher entre

diversas opgoes.

Lei do instrumento: ¢ a confianga excessiva em uma ferramenta ou métodos familiares,

ignorando ou subvalorizando abordagens alternativas.

2.3. Vieses relacionados ao tipo de animal mais afetado

' Sobre viés do status quo, ver Kahneman (2012, cap. 27).


https://en.wikipedia.org/wiki/Status_quo_bias
https://en.wikipedia.org/wiki/System_justification
https://en.wikipedia.org/wiki/Bandwagon_effect
https://en.wikipedia.org/wiki/Conservatism_(belief_revision)
https://en.wikipedia.org/wiki/Belief_revision
https://en.wikipedia.org/wiki/Semmelweis_reflex
https://en.wikipedia.org/wiki/Default_effect
https://en.wikipedia.org/wiki/Law_of_the_instrument

Uma das razdes para a negligéncia da situacdo dos animais selvagens por parte da maioria das
pessoas ¢ simplesmente o fato de as vitimas ndo serem humanas. Assim, 0 especismo

antropocéntrico tem uma influéncia fundamental nessa negligéncia.

Entretanto, isso nao explica a negligéncia dessa questdo por parte de ativistas da causa animal
e de autores da area de ética animal. Outra possivel explicagdo para a negligéncia nesse caso
tem a ver com o tipo de animal ndo humano que ¢ tipicamente afetado. A vasta maioria dos
mamiferos sdo pequenos roedores. A vasta maioria dos vertebrados sdo peixes. E, a
esmagadora maioria dos animais sdo invertebrados. Dada a forma como acontece a dindmica

de populacgdes, estes sdo os tipos de animais mais prejudicados pelos processos naturais.

Ha pelo menos trés tendéncias que contribuem fortemente para a negligéncia quanto ao
sofrimento e mortes desses animais, que ja vimos em detalhes no item 1.3: animais de
tamanho pequeno, que sdo considerados pouco inteligentes ou que despertam menos empatia

em nos normalmente recebem pouca (ou mesmo nenhuma) consideragao.

No caso de invertebrados (como insetos e crustaceos) e de peixes, esses vieses contribuem em
conjunto para que sua situacao seja negligenciada, pois sdo animais normalmente de pequeno
porte, vistos como pouco inteligentes, € que geralmente ndo despertam empatia como
acontece no caso dos mamiferos, por exemplo. Esses animais sdo a esmagadora maioria nao

apenas entre os explorados, mas também a esmagadora maioria na natureza.

2.4. Vieses relacionados a quantidade de vitimas

Ativistas da causa animal e autores da area de ética animal comumente mencionam a imensa

quantidade de vitimas como uma das principais razdes para focarmos nos animais explorados

para fins alimenticios. Entretanto, a mesma razdo (o nimero de vitimas) aponta o quao

importante ¢ a situacdo dos animais na natureza. A quantidade de animais na natureza, em
compara¢do a quantidade de animais na explora¢do, ¢ tdo maior que, para conseguirmos
visualizar a diferenca de tamanho, ¢ util fazer uma analogia com o periodo de um ano. Se
fizermos essa analogia, a soma das populagdes de animais na exploragdo em um determinado

momento representaria no maximo 14 segundos do ano. Todo o restante do ano (334 dias, 23

horas, 59 minutos e 46 segundos) seriam os animais na natureza. Isso nos d4 uma dimensao

aproximada do quao grande ¢ a quantidade de animais na natureza.
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Um fato que pode parecer intrigante a primeira vista ¢ que o préoprio fato de haver um nimero
gigantesco de vitimas pode ser um dos fatores que inclina as pessoas a negligenciarem tal
problema. Isso por conta de dois vieses: desaparecimento da compaixdo e negligéncia do

escopo, explicados a seguir.

2.4.1. Desaparecimento da compaixao

Como vimos no item 1.4.1, o efeito da vitima identificavel ¢ a tendéncia de sentirmos maior

empatia ¢ um desejo de ajudar em situagdes em que as tragédias sdo sobre individuos
identificaveis, em comparacdo com situacdes em que as vitimas sdo um grupo maior € mais

vago de individuos.

Em resumo, em relacdo a situacdes que envolvem quantidades gigantescas de vitimas, as
pessoas tendem a ndo sentir a empatia que sentem quando veem casos individuais de
sofrimento. E por essa razdo que campanhas que focam em casos individuais costumam
chamar muito mais aten¢ao do que as que focam em situagdes com um numero gigantesco de

vitimas.

O viés que faz surgir o efeito da vitima identificavel é conhecido como desaparecimento da

compaixdo, que ¢ a tendéncia para se comportar de forma mais compassiva para com um
pequeno numero de vitimas identificaveis do que para com um grande numero de vitimas

anonimas.

2.4.2. Negligéncia do escopo

Como vimos no item 1.4.2, outro viés que pode influenciar nessa direcdo ¢ a negligéncia do

escopo, também conhecido como insensibilidade ao alcance. Esse viés consiste em, ao

comparar duas quantidades, ndo perceber a diferenca de tamanho entre elas. Isso acontece

principalmente quando as quantidades comparadas sdo muito grandes.


https://thedecisionlab.com/biases/identifiable-victim-effect
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Por exemplo, a populagdo mundial em um dado momento de animais criados como estoque
para serem explorados20 consiste de vertebrados terrestres (24 bilhdes), peixes (180 bilhdes) e
crustdceos como camardes (230 bilhdes). Somando-se esses numeros temos a cifra de 434
bilhdes de individuos. Ja populacdo total de animais sencientes na natureza em um dado
momento estaria, de acordo com certas estimativas, entre 1 a 10 quintilhdes de individuos®'. A
negligéncia do escopo pode fazer-nos pensar que a quantidade de animais na natureza ¢
apenas levemente maior do que a quantidade de animais explorados. Na realidade, para cada
animal criado como estoque para ser explorado haveria de 2,3 a 23 milhdes de animais na

natureza.

2.5. Vieses que induzem a crenca de que a situacdo dos animais selvagens é boa

2.5.1. Heuristica de disponibilidade

Heuristicas sdo atalhos mentais. Sdo generalizagdes ou regras praticas que reduzem a carga
cognitiva. Elas podem ser eficazes para fazer julgamentos imediatos, mas com muita

frequéncia resultam em conclusdes equivocadas.
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Por exemplo, a heuristica de disponibilidade®” nos faz pensar que aqueles casos dos quais

lembramos com mais facilidade sdo necessariamente 0s casos mais comuns ou 0OS mais

representativos daquele tipo de situagdo. Esse viés tem afetado fortemente a percepgdo que as

pessoas tém da situacdo dos animais na natureza. Veremos mais sobre 1Sso a Sseguir.

Aquilo de que lembramos com mais facilidade tem muito a ver com as informagdes que
recebemos (por exemplo, a partir das redes sociais ou da internet em geral, da televisdo,
revistas, documentdrios, filmes, jornais etc.). Tendemos a pensar que esses casos Sao
representativos da maioria dos casos daquele tipo simplesmente porque sao os casos que logo

nos vém a mente quando pensamos nas situagdes em questao.

Por exemplo, quando as pessoas pensam em atrocidades contra animais, tendem a pensar em

atrocidades contra caes e gatos, que sdo os casos normalmente noticiados. Quando pensam em

20 Para estatisticas quanto a isso, ver Tomasik (2019)

*! Para estatisticas, ver National Museum of Natural History & Smithsonian Institution (2008) e Tomasik (2019).
** Sobre heuristica de disponibilidade, ver Kahneman (2012, cap. 12). Ver também https:/en.wikipedia.org/
wiki/Availability heuristic
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https://thedecisionlab.com/biases/availability-heuristic
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animais explorados para consumo, tendem a pensar em mamiferos e aves, apesar de mais de

99% dos animais explorados para consumo serem crustaceos, peixes e insetos. Nesse caso, as

pessoas lembram de mamiferos e aves porque sdo os animais que os ativistas normalmente

mencionam, o que, por sua vez, pode ser uma influéncia do fato de livros classicos da area de

ética animal terem focado nesses animais. Da mesma maneira, quando pensam em animais na

natureza, as pessoas tendem a pensar em animais de grande porte e adultos, pois sdo os
animais selvagens que geralmente aparecem em revistas, documentarios ¢ filmes sobre o

tema.

Esta visdo ndo ¢ nada representativa da vida padrao dos animais na natureza. A vasta maioria

dos animais na natureza sdo animais de pequeno porte, € a vasta maioria dos que vém a

existéncia morrem quando sdo ainda filhotes. O fato de as pessoas pensarem em animais

adultos e de grande porte quando pensam em animais na natureza contribui para que nao
facam ideia de que a vasta maioria dos animais que nasce na natureza experimenta
predominantemente sofrimento e morre prematuramente. Isso sera explicado em mais

detalhes a seguir.

A maneira como ocorre a dindmica populacional ¢ um dos fatores chave para a abundancia de

sofrimento e mortes prematuras para os animais na natureza. A vasta maioria das espécies de

animais se reproduz maximizando a quantidade de filhotes, com ninhadas que vado desde
milhares até muitos milhdes, dependendo da espécie. Se uma populagdo em certo local
permaneceu aproximadamente constante ao longo de algumas geracdes, podemos deduzir
que, em média, apenas um descendente por adulto sobreviveu até a idade adulta (do contrario
veriamos a populacdo aumentar). Isso significa que, em populacdes estaveis, de cada ninhada
sobrevive em média apenas dois filhotes (um por adulto), e menos do que isso se hd adultos
que se reproduzem mais de uma vez na vida. Na verdade, a vasta maioria dos animais que
nasce em tais ninhadas o faz quase que somente (e, em muitos casos, somente) para
experimentar o sofrimento decorrente da morte altamente prematura, com pouquissimas
experiéncias (ou mesmo nenhuma experiéncia) que nio sejam sofrimento extremo. O
potencial reprodutivo desses animais € tdo gigantesco que faz até mesmo os numeros da

explorag@o animal quase desaparecerem em comparacao.

Entretanto, animais de grande porte ndo se reproduzem dessa maneira, tendo poucos filhotes

por vez, o que aumenta as possibilidades de cuidado parental e, com isso, as chances de o
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filhote escapar da morte anterior a maturidade sexual e também as chances ter experiéncias
positivas. Como vimos, quando as pessoas pensam em animais na natureza, tendem a pensar
em animais adultos e de grande porte. Isto €, elas pensam justamente naquela "minoria dentro
da minoria" que escapou da mortalidade prematura, € que sdao a excecdo da excegdo, € nao a

norma, da vida dos animais na natureza.

Dessa maneira, como esses sao os animais que as pessoas logo lembram quando pensam em
animais na natureza, a heuristica de disponibilidade pode induzi-las a pensar que essa ¢ a vida
padrdo dos animais na natureza, ¢ a pensarem que o sofrimento ndo predomina nas vidas dos
animais na natureza, ou que a quantidade de animais que nasce para ter uma vida repleta de

sofrimento ¢ pequena. Como vimos, a realidade ¢ exatamente a oposta.

Além disso, como observado por Vinding (2020a), as imagens do sofrimento dos animais de

criacdo constituem quase todas as imagens perturbadoras que vemos do sofrimento dos
animais. A grande maioria do conteudo encontrado e divulgado pelos ativistas mostra vacas,
porcos e galinhas sofrendo nas maos humanas. O autor conclui que provavelmente as
prioridades do movimento de defesa animal seriam diferentes se mais de 99% das imagens
horriveis encontradas pelos ativistas mostrassem o sofrimento dos animais selvagens (o que
seria uma propor¢do mais proxima do numero real de animais selvagens em relagdo aos

explorados).

2.5.2. Vieses com efeito similar ao da heuristica de disponibilidade

Outros vieses com efeitos similares ao da heuristica de disponibilidade, que podem contribuir

para a crenca de que a situagdo dos animais na natureza ndo ¢ tdo grave, sdo os seguintes.

A falacia da taxa basica ¢ a tendéncia de se ignorar informagdes gerais e focar apenas nas
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informagdes de um caso especifico, e retirar conclusdes gerais a partir do caso especifico™.
Por exemplo, alguém vé€ uma cena de um urso brincando feliz (um caso particular) e conclui:
"o0s animais que vivem na natureza geralmente estdo bem". Esse ¢ um exemplo de falacia da

taxa basica, pois foca em um caso particular chamativo mas pouco representativo e ignora a

» Sobre negligéncia da taxa basica, ver Kahneman (2012, cap. 16).


https://magnusvinding.com/2020/07/02/ten-biases-against-prioritizing-wild-animal-suffering/#2-emotionally-salient-footage
https://en.wikipedia.org/wiki/Base_rate_fallacy

taxa basica (que € o fato de que a vasta maioria dos animais na natureza vivem vidas repletas

de sofrimento).
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O viés de sobrevivéncia™ ocorre quando um subgrupo bem-sucedido ¢ confundido com o

grupo inteiro, devido a invisibilidade do subgrupo fracassado. No caso em questdo, consiste
em reparar nos animais na natureza que sobreviveram e ignorar aqueles que nao
sobreviveram. Como a esmagadora maioria dos animais na natureza morre muito
prematuramente e logo desaparecem no ambiente (pois sdao, por exemplo, comidos por outros
animais”), isso pode dar a ilusdo de que a vasta maioria dos animais na natureza ndo morre
prematuramente, justamente porque o que conseguimos enxergar ¢ a pequenissima minoria

que sobreviveu.

Ilusao de frequéncia. Uma vez que algo foi percebido, cada ocorréncia dessa coisa serd

percebida, levando a crenga equivocada de que ela tem necessariamente uma alta frequéncia

de ocorréncia (¢ uma forma de viés de sele¢do). Assim, se as pessoas reparam somente nos

animais que sobrevivem, podem ter a ilusao de que a maioria dos animais sobrevive.

Viés de saliéncia. E a tendéncia de focar em itens que sdo mais emocionalmente marcantes e

ignorar os que nao sdao, mesmo que essa diferenca seja irrelevante segundo padrdes objetivos.

Efeito de bizarrice. O material bizarro ¢ mais lembrado do que o material comum. Por

exemplo, se alguém morre de uma maneira muito incomum, isso € noticiado na midia. Mas,
por exemplo, se alguém morre de cancer isso ndo sera notificado na midia, justamente por ser
algo muito comum. Isso pode fazer as pessoas esquecerem de que os casos comuns
acontecem. O sofrimento e as mortes prematuras para os animais na natureza sao ocorréncias
tdo comuns que jamais sao noticiados na midia. O mesmo acontece com a exploracao animal.
Quando atrocidades com animais viram noticia, ¢ porque aconteceu algo muito incomum,
diferente da exploracdo animal j4 institucionalizada. Isso pode dar a ilusdo de que aquelas
ocorréncias que sdo a norma ndo ocorrem (uma vez que ocorrem com tanta frequéncia que
deixam de ser percebidas) e de que os casos incomuns s3o os mais representativos (ou mesmo

a totalidade) de casos nos quais os animais sofrem e morrem.

** Ver também https://en.wikipedia.org/wiki/Survivorship_bias
** Para uma discussido detalhada sobre a predagdo enquanto questio ética, ver o capitulo 31 do Volume VII desta
colecdo.


https://thedecisionlab.com/biases/survivorship-bias
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2.5.3. Vieses que induzem a uma visdo romantizada da vida na natureza

Os vieses a seguir podem induzir as pessoas a terem uma visao excessivamente otimista sobre

o0 modo como 0s processos naturais afetam os animais na natureza:

Retrospeccio rosada”: ¢ a lembranca do passado como melhor do que realmente foi.

Declinismo: ¢ a tendéncia de ver o passado sob uma luz excessivamente positiva e de ver o

presente ou o futuro sob uma luz excessivamente negativa.

Embora esses vieses sejam estudados geralmente em termos de como o individuo relembra do
proprio passado, uma atitude similar pode inclinar as pessoas a terem uma visdo romantizada
de como ¢ a vida na natureza, por pensarem que antes da interven¢do humana as coisas eram

boas para os animais.

E claro, frequentemente as praticas humanas causam ainda mais sofrimento e mortes para os

animais. Entretanto, uma vez que entendemos como 0s processos naturais afetam tipicamente

0s animais, especialmente a dindmica populacional, e que isso era assim desde muito antes do

aparecimento da espécie humana, podemos ver claramente que a ideia de que naturalmente as

coisas sdo boas para os animais ¢ uma ilusao.

A visdo romantizada da vida dos animais na natureza ¢ abundante. Normalmente, as primeiras
informagdes que recebemos, desde criangas, refletem essa visdo. Isso pode contribuir para que
mantenhamos a visdo romantizada da vida dos animais na natureza durante toda a vida e

resistamos aceitar que ela ¢ falsa, muito por conta do viés de ancoragem:

O viés de ancoragem faz com que confiemos fortemente na primeira informagdo que

recebemos sobre um assunto (a ancora). Interpretamos as informagdes posteriores a partir
A A [ 2 . .
dessa ancora, em vez de vé-las objetivamente”’. Isto pode distorcer o nosso julgamento e

impedir-nos de atualizar as nossas crengas.

*® Ver também https://en.wikipedia.org/wiki/Rosy_retrospection
7 Sobre viés de ancoragem, ver Kahneman (2012, cap. 11).
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Em outras vezes a visao romantizada da vida na natureza surge simplesmente por conta de
dedugdes equivocadas. Considere o seguinte exemplo: "a maioria das praticas humanas
prejudica os animais; logo, a maioria dos processos naturais os beneficia". Esse ¢ um exemplo
de falacia da falsa dicotomia, pois assume que, se o resultado das praticas humanas ¢é
predominantemente negativo, entdo necessariamente o resultado de processos naturais ¢é

predominantemente positivo, ignorando que ambos podem ser predominantemente negativos.

Algo que pode dar origem a tendéncia a falsa dicotomia € o pensamento maniqueista, que
consiste na tendéncia a ver o mundo em termos de polos opostos e associar um deles ao bem e
outro ao mal, sem nuances ¢ sem enxergar a possibilidade de aspectos positivos e negativos
em ambos os lados. Esse viés facilita a aceitacdo de falsas dicotomias como “se os humanos

$30 maus para os animais, entao a natureza deve ser boa para eles”.

r . ~ 2 Je A . ’
Outro é o viés de compensagio moral®, que ¢ a tendéncia de pensar que no mundo ha um
equilibrio moral: se ha um agente que causa mal, entdo ¢ porque ha outro que compensa esse
mal, causando beneficios. Esse viés pode levar a suposi¢do intuitiva (mas ndo justificada) de
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que 0s processos naturais “reparam’ ou “equilibram” os danos causados pelos humanos.
2.6. Vieses que influenciam a tentar justificar o sofrimento dos animais selvagens
Diferentemente dos vieses que podem induzir a crenga de que a situagdo dos animais
selvagens ¢ boa, ha outros que podem fazer com que mesmo pessoas que reconhecem que a
situacdo dos animais selvagens ¢ muito ruim tentem justifica-la. A seguir estdo alguns
exemplos.
2.6.1. Apelo a agéncia

Considere os seguintes vieses:

Viés de deteccdo de agente: € a tendéncia de presumir a intervengdo intencional de um agente

em situagdes que podem ndo envolver um agente.

¥ Ver Gaucher et al (2010).


https://en.wikipedia.org/wiki/Agent_detection_bias

Viés teleoldgico: € a tendéncia de atribuir proposito a entidades e eventos que ndo surgiram de

acgao direcionada.

Esses vieses podem inclinar as pessoas a pensarem que, por tras dos processos naturais, ha

algum agente querendo que tal situacdo acontega.

Entretanto, observe que esses dois vieses sozinhos ndao sdo o bastante para dar origem a
crenga de que ndo devemos diminuir esse sofrimento, pois apenas induzem a supor que ha um
agente por tras dos processos naturais, mas ndo induzem a pensar que necessariamente trata-
se de um agente muito inteligente, sabio ou bondoso, nem que esse sofrimento ¢ a Unica
maneira de evitar um mal ainda maior. Essas sdo suposi¢des adicionais pois, mesmo que
houvesse um agente, poderia ser um agente indiferente, ou um agente bondoso mas sem muito
poder ou conhecimento sobre como evitar o mal, ou entdo um agente maldoso com muito
conhecimento sobre como maximizar o sofrimento e muito poder para fazé-lo, e assim por

diante.

Assim, um terceiro viés que provavelmente contribui para essa visdo ¢ o seguinte:

., . 2 N roe -7
Hipotese do mundo justo™: refere-se & crenga de que o mundo ¢ justo. Esse viés pode nos

inclinar, por exemplo, a acreditar que quem esta a padecer de um prejuizo € porque mereceu.

Em linhas gerais, esses vieses em conjunto conduzem a crenca de que a natureza ¢ resultado
da criagdo de uma divindade sumamente boa e sdbia (ou que a propria natureza ¢ essa

divindade), e que entdo o que devemos fazer ¢ venera-la, pois tudo esta "no seu devido lugar".

De quem ¢é o 6nus da prova?

Um proponente dessa visdo poderia objetar que nds também ndo provamos que ¢ impossivel
haver uma justificativa para todo esse sofrimento e mortes que decorrem de processos
naturais. Entretanto, o 6nus da prova ¢ de quem acredita que ha tal justificativa. A seguir

veremos o porque.

¥ Ver também https://en.wikipedia.org/wiki/Just-world_hypothesis


https://www.tandfonline.com/doi/pdf/10.1080/09500693.2017.1404658#:~:text=The%20teleological%20bias%2C%20a%20major,tasks%20and%20preference%20judgement%20tasks.
https://thedecisionlab.com/biases/just-world-hypothesis

Imagine que alguém afirmasse que ndo devemos apagar as chamas de um incéndio porque, de
alguma maneira, tal incéndio, apesar do sofrimento e das mortes que causa, ¢ a Uinica maneira

de evitar um mal muito pior. Caberia a quem faz essa afirmagdo mostrar que esse € o caso.

O mesmo vale para quem afirma que esse ¢ o caso em relagdo ao sofrimento e as mortes
decorrentes de processos naturais. Porém, se quem faz essa afirmacdo sequer consegue pensar
em como isso seria possivel (apenas limita-se a dizer que nao ¢ impossivel), entdo nao oferece
razao alguma para pensarmos que esse pode ser o caso. Entdo, temos todas as razdes para

pensar que devemos prevenir o maximo que pudermos esse sofrimento e essas mortes.

Em linhas gerais, o principio ¢ este: algo ser negativo ja €, em si, uma razao para preveni-
lo/minimiza-lo. Portanto, o 6nus da prova ¢ sempre de quem afirma que algo negativo nao
deve ser prevenido/minimizado.

2.6.2.Viés de omissao e viés do perpetrador

O viés de omissio®® é a tendéncia de julgar omissdes prejudiciais como menos erradas do que

atos igualmente prejudiciais. Quando essa tendéncia ¢ mais extrema, ao se comparar
determinado ato e determinada omissdo prejudiciais, julga-se como menos errada a omissao,
mesmo que ela seja mais prejudicial (e até mesmo muito mais prejudicial) do que o ato. Nos
casos mais extremos possiveis dessa tendéncia, julga-se que nao temos dever algum quanto a

omissdes, por mais danosas que elas possam ser.

O ponto é: a vasta maioria das pessoas padece desse viés, muitas vezes neste nivel mais
extremo possivel. Por exemplo, frequentemente tenta-se justificar a negligéncia em relacdo ao

sofrimento dos animais selvagens que decorre de processos naturais alegando-se que nao
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somos moralmente responsaveis por nossas OIIllSSOGS3 .

Os defensores dos animais ndo estdo isentos desse viés. Muito pelo contrario. Frequentemente

esse discurso surge por parte de ativistas da causa animal e autores da area de ética animal,

% Ver também https://en.wikipedia.org/wiki/Omission_bias

3! Para uma discussio detalhada sobre se ha ou ndo relevancia moral na distingdo entre ato e omissdo, ¢ como
isso se relaciona a questdo da moralidade das nossas decisdes que afetam os animais na natureza que sdo vitimas
de processos naturais, ver o capitulo 21 do volume VII desta cole¢do. Para um tratamento ainda mais extenso,
ver Cunha (2022, cap. 7).
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que defendem que devemos nos preocupar apenas com os danos que resultam de acdo

humana.

Entretanto, mesmo no caso dos ativistas da causa animal e autores da area de ética animal,
frequentemente o viés de omissdo ¢ subordinado ao antropocentrismo, pois normalmente nao
defendem que ndo temos obriga¢do de ajudar humanos quando o que os prejudica sdo os
processos naturais (muito menos diriam que ¢ errado ajudar). Isso mostra que o especismo
antropocéntrico estd fortemente presente mesmo entre ativistas da causa animal e autores da

area de ética animal.

Como observado por Vinding (2020a), o viés de omissdo pode ter raizes no viés do

perpetrador’?, que ¢é a tendéncia de nos importarmos mais com o sofrimento intencionalmente
causado. Ver um animal sofrer nas maos humanas tende a produzir indignagao, pois é muito
nitido que o sofrimento ocorreu por conta da decisdo de um agente que poderia té-lo evitado.
Em contrapartida, ver um animal sofrer por causas naturais pode até fazer com que as pessoas
lamentem a situacdo, mas normalmente isso ndo produz a mesma indignag¢do, pois o
sofrimento ndo foi causado por um agente com a intengdo de produzi-lo. Entretanto, apesar de
o dano ndo ter tido origem na decisdo de um agente, se ¢ possivel ajudar, o fato de o dano
continuar € resultado da omissdo, por conta dos agentes escolherem nao ajudar. Portanto, ha
exatamente as mesmas razoes para sentir indignagdo. Mas, como a omissdo ndo ¢ tdo aparente

quanto um ato, tendemos a nao perceber isso.

2.7. Vieses que inclinam a se duvidar da viabilidade de se ajudar os animais selvagens
Uma das principais obje¢des a proposta de ajudar os animais selvagens ¢ a alegagdo de que o
problema ¢é intratavel (ou que, pelo menos, a tratabilidade é bem baixa)’>. Como observado

por Vinding (2020a), ha varias razdes pelas quais essa crenga € falsa:

(1) J& tomamos inumeras decisdes que afetam os animais selvagens. Assim, as politicas

ambientais poderiam ser adaptadas de modo a terem a meta de diminuir o sofrimento dos

animais, em vez de serem guiadas por valores ambientalistas.

32 Sobre como o viés de omissdo e o viés do perpetrador influenciam na negligéncia do sofrimento dos animais
selvagens (inclusive por parte dos defensores dos animais), ver Tomasik (2013) e Davidow (2013).

33 Para uma discussio detalhada sobre questdes relacionadas 4 tratabilidade da situagdo dos animais selvagens,
ver os capitulos 23 até 28 do volume VII desta colecdo.
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(2) Existem vdrias intervencdes que sdao feitas ha muito tempo que ajudam os animais na

natureza de forma significativa.

(3) O escopo dessas intervengdes poderia ser aumentado com o tempo, com o

desenvolvimento de dreas como a biologia do bem-estar por exemplo.

(4) Podemos ajudar de maneira indireta, argumentando contra o especismo e a favor da

importancia de se pesquisar como ajudar os animais selvagens.

Algumas pessoas acreditam que ndo hd como ter um impacto significativo em ajudar os
animais selvagens por ndo saberem dessas informagdes. Entretanto, ha pessoas que sabem
dessas informac¢des mas mantém aquela crenca devido a influéncia de certos vieses. A seguir

estdo exemplos de dois desses vieses que podem influenciar aquela crenca.

2.7.1. Viés de proporcao

O viés de proporcao nos inclina a medirmos a eficacia de uma intervengdo em termos do

quanto o seu resultado representa da porcentagem total de um problema, e a negligenciar a

quantidade real de beneficio produzido.

Por exemplo, esse viés pode inclinar alguém a pensar que ¢ melhor usar certo recurso para
ajudar 10 vitimas de um problema com 100 vitimas (pois sdo 10%) do que usar o mesmo
recurso para ajudar 100 vitimas de um problema com 2000 vitimas (pois sdo 5%). Nesse caso,
a pessoa ajudaria 10 vezes menos vitimas achando que estaria ajudando o dobro (ou, pior,

sabendo que esta ajudando 10 vezes menos!).

Esse viés ¢ especialmente relevante no contexto do sofrimento dos animais selvagens, dada a
enorme escala em que ocorre. Por exemplo, uma objecdo a proposta de ajudar os animais
selvagens diz que, mesmo que consigamos ajuda-los em uma enorme quantidade de casos,
fazé-lo ndo seria uma maneira eficiente de utilizar nossos recursos, pois, dada a quantidade

astrondmica de vitimas, mesmo que ajudassemos trilhdes deles, isso ainda representaria uma
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fragdo pequena do total. De acordo com essa objecdo, deveriamos focar nos animais
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explorados, pois a porcentagem do problema que conseguiriamos resolver seria maior>*.

O viés de propor¢ao pode levar-nos a cometer grandes desperdicios de recursos que poderiam
salvar muitas vitimas. Por exemplo, imaginemos que com uma mesma quantia de recursos
conseguimos, ou ajudar 90% dos animais do problema A, ou ajudar em igual medida 0,1%
dos animais do problema B (que estdo todos em uma situagdo igualmente ruim a dos animais
do problema A). Se nos guiarmos pela proporcao, escolheremos resolver 90% do problema A.
Mas, suponhamos que o problema A tenha um trilhdo de animais, e o problema B tenha um
quatrilhao de animais. Lembre-se que 90% de um trilhdo sao 900 bilhdes, ¢ que 0,1% de um
quatrilhdo ¢ um trilhdo. Se nos guiarmos pela propor¢do estaremos ajudando 100 bilhdes de

animais a menos.

2.7.2. Viés temporal

O viés temporal nos inclina a dar uma importancia menor a cada momento, dependendo do
quao distante estd do momento presente, conduzindo a uma desconsideracdo do impacto em

longo prazo de nossas decisdes, incluindo das estratégias de ativismo™.

Esse viés nos inclina a ter uma visdo imediatista e a pensar que, se algo ndo € possivel no
momento, entdo nunca sera possivel. Pior ainda: pode nos inclinar a pensar que algo benéfico
nao deve ser feito apenas porque os efeitos positivos ocorreriam em longo prazo, € ndo agora

ou no futuro proximo.

Ha muitas coisas que ja estdo sendo feitas agora para ajudar os animais selvagens. Na

verdade, muitas delas sdo feitas ja& ha muito tempo. Entretanto, muito mais poderia ser feito

em longo prazo, se houver incentivos o bastante para a pesquisa. O viés temporal pode ser um

dos fatores que conduzem a crenga de que nao vale a pena tentar esse tipo de investimento.

** Essa objegdo ¢ discutida em detalhes no capitulo 25 do volume VII desta colecio.
%> Esse tema ¢é discutido em detalhes durante todo o volume IX desta colegdo.
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2.8. Vieses que inclinam a subestimar a receptividade do publico

2.8.1.Viés da bolha

Comumente ativistas da causa animal defendem que o publico em geral ndo aceitard a
proposta de ajudar os animais selvagens porque a maioria do publico ndo ¢ vegano. Afirmam
algo como: "se nem os veganos aceitam ajudar os animais selvagens, e se as pessoas nao

aceitam sequer o veganismo, como poderdo aceitar ajudar os animais selvagens?".

O efeito do falso consenso ocorre quando os individuos superestimam o quanto as outras

pessoas compartilhardo as suas crencgas, valores ¢ comportamentos. Ele induz as pessoas a
projetarem suas atitudes e ideias pessoais nos outros. Como veremos a seguir, €sse Vi€s,

juntamente com a heuristica de disponibilidade, pode estar na base da ideia de que o publico

dificilmente aceitara a proposta de ajudar os animais selvagens.

Como vimos no item 2.5.1, a heuristica de disponibilidade ¢ o viés que faz com que pensemos
que aqueles casos dos quais lembramos com mais facilidade sdo necessariamente os mais
representativos. Como os casos que logo vém a mente desses ativistas sdo as opinides deles
proprios e dos veganos sobre ajudar os animais selvagens (e uma boa parte deles se posiciona
contrariamente a tal ajuda), podem ter uma impressdo errada do que a maioria das pessoas

pensa sobre ajudar animais na natureza.

E claro, o efeito de falso consenso e a heuristica de disponibilidade também podem inclinar
quem ¢ a favor de ajudar os animais selvagens a pensar que a maioria do publico também sera
a favor. Este também ¢ um risco. Entretanto, o fato de a maioria do publico ndo ser vegano e
de muitos veganos nao aceitarem a proposta de ajudar os animais selvagens ndo mostra que a
maioria do publico tendera a rejeitar a proposta de ajudar os animais selvagens. Veremos por

que a seguir.

Viérias crengas equivocadas estdo na base da ideia de que o publico em geral rejeitard a
proposta de ajudar os animais selvagens. Em primeiro lugar, ¢ equivocado pensar que, para se
aceitar a proposta de ajudar os animais selvagens, € necessario ser vegano (ou que veganos

sd0 mais propensos a aceita-la do que ndo veganos).
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Como observado por Vinding (2020a), a maioria das pessoas pode ter uma resisténcia muito
maior ao veganismo do que a proposta de ajudar os animais selvagens. Isso porque o

veganismo pede que elas mudem um comportamento no qudo ja investiram muito e

Qo

continuam a investir todos os dias. Entretanto, ndo haveria nada de equivalente em relacao
proposta de ajudar os animais selvagens. Nesse caso as pessoas nao teriam que mudar um
comportamento no qual ja investiram. Na verdade, em suas vidas pessoais, elas ndo teriam
que mudar quase nada. Apenas teriam de se posicionar a favor de ajudar os animais

selvagens™®.

Analogamente, ¢ possivel que as pessoas que se intitulam veganas tenham uma resisténcia
maior a proposta de ajudar os animais selvagens do que a populacdo em geral. Por exemplo,

apesar de a consideracdo pelos animais e o ambientalismo partirem de ideais opostos, boa

parte das pessoas que se considera vegana ndo percebe essa diferenca e tende a ser mais
ambientalista do que a populagdo em geral, valorizando ideais como manter a natureza livre
de intervencdo humana, mesmo quando isso for extremamente prejudicial aos animais. Por
isso, podem tender a rejeitar mais fortemente a proposta de ajudar os animais selvagens do

que a populagdo em geral®’

. Além disso, como se posicionar contra intervir na natureza ¢ um
comportamento no qual muitos desses veganos ja investiram, podem ter uma tendéncia maior

a resistirem muda-lo do que a populacao em geral.

Em resumo, caso facamos generalizagdes apressadas a partir da posi¢do dos veganos sobre a
proposta de ajudar os animais selvagens, podemos estar a subestimar a probabilidade de

aceitagdo dessa proposta por parte do publico em geral.

2.8.2. Viés da bolha ou racionalizacio?

E preciso levar em conta também a possibilidade de, em muitos casos, o discurso de que "nao
adianta divulgar a proposta de ajudar os animais selvagens porque ninguém vai se importar
com isso mesmo", seja uma racionalizacdo, e ndo o motivo real pelo qual a pessoa acredita

que nao devemos divulgar a proposta de ajudar os animais selvagens.

3% Existe uma crenga equivocada de que a proposta de ajudar os animais selvagens implica que todas as pessoas
tenham que intervir na natureza para ajudar os animais (e que, por isso, ela ¢ muito exigente). Entretanto, ndo ¢é
isso que tal proposta reivindica. Ela reivindica que haja programas especializados, conduzidos por profissionais
das areas das ciéncias da vida, que tenham como objetivo diminuir o sofrimento e as mortes dos animais que
vivem na natureza. Esse topico ¢ discutido em mais detalhes no item 21.7 do volume VII desta colecdo.

*7 Sobre isso, ver Greig (2017).
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Por exemplo, pode ser que a pessoa, apesar de dizer que concorda com a proposta de ajudar os
animais selvagens, na verdade discorde e diga "ndo adianta divulga-la, porque ninguém vai se
importar com isso" como uma tentativa de convencer seus interlocutores a desistirem dessa
ideia. Na verdade, pode ser que o receio real da pessoa seja que, se divulguemos tal proposta,
muitas pessoas passem a se importar com algo que ela ndo quer que se importem. Entdo,
apesar de ela dizer "nao adianta divulgar porque ninguém vai se importar", talvez o seu receio

real seja "se divulgarem muita gente pode vir a se importar®.

2.9. Conclusao

Abordamos acima vimos varios vieses que podem influenciar a percep¢ao das pessoas em

relacdo a questdo do sofrimento dos animais selvagens.

Como observado por Vinding (2020a), esses vieses podem influenciar mesmo aquelas pessoas
que ja os perceberam, pois "a programacdo central da nossa cognicdo moral ndo muda

instantaneamente". Assim, ¢ necessaria uma vigilancia constante.

H4 algumas pesquisas que sugerem que, em relacdo a alguns vieses, o proprio fato de
perceber a sua existéncia ja contribui para diminuir a sua influéncia®®. Entretanto, em relago
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a outros vieses, 1SS0 hao € suficiente™ .

De qualquer maneira, uma dificuldade central, no que diz respeito a tentarmos diminuir a
influéncia de vieses, ¢ que estes estdo enraizados em nossa cogni¢do e, portanto, sdo

intuicdes, e geram sentimentos fortes. Em contrapartida, a percep¢do de que as crencas que

sao resultado de vieses estdo equivocadas, pelo menos de inicio, ndo produz uma sensagao
semelhante. Nesse caso, € como se as conclusdes intelectuais ndo estivessem ainda enraizadas
em forma de sentimentos, intui¢des e heuristicas. Entretanto, uma razao pela qual isso ¢ assim
¢ que essas conclusdes sdo novas. Talvez seja possivel que, com a pratica, elas venham

também a se tornar uma segunda natureza.

*¥ Nesse caso trata-se de um caso de objecdo normativa disfarcada de objecdo estratégica. Para uma discussio
sobre esses tipos de caso ver o capitulo 8 do volume VIII desta colecdo.

* Ver Caviola (2014).

* Ver Kahneman (2011).
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Isso vai em diregdo ao que Aristoteles mencionava em relagio as virtudes*'. As virtudes sio
desenvolvidas ao longo do tempo, por meio da repeti¢do habitual, até que se tornem uma
segunda natureza. Normalmente isso ¢ discutido em termos de virtudes morais. Entretanto,
isso aplica-se igualmente as virtudes epistémicas, o que inclui tentar diminuir a influéncia de
vieses. Assim, a pratica constante parece ser essencial para se obter sucesso em superar (ou,

pelo menos, diminuir a influéncia de) vieses, sejam vieses morais ou cognitivos.

! Ver Aristotle (2021 [ca. 330 BC]., livro II, cap. 1 a 4).
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3.Vieses que contribuem para a negligéncia do longo prazo e dos riscos-s

3.1. Introducao

Neste texto abordaremos vieses que podem influenciar a darmos pouca importancia as

questdes éticas relacionadas ao longo prazo e também aos efeitos de longo prazo de nossas

decisoes, o que afeta também o planejamento de estratégias de ativismo, seja 14 em que causa.

Veremos também os vieses que podem influenciar mesmo pessoas que se preocupam com
questdes relacionadas ao longo prazo a negligenciarem especificamente os riscos de que no
futuro o sofrimento seja multiplicado a niveis astronomicos (conhecidos como riscos-s),

tornando o sofrimento existente atualmente "um grao de areia" em comparagao.

A presenca desses vieses pode explicar por que mesmo pessoas que se preocupam com o
futuro em longo prazo tendem a focar em riscos-x (que sdo os riscos de extingdo da
humanidade) e a darem pouca ou nenhuma importancia aos riscos-s.

3.2. Vieses que contribuem para uma negligéncia das questdes relacionadas ao futuro

Os vieses a seguir nos inclinam a negligenciarmos questoes relacionadas ao futuro.

Viés temporal. Consiste em dar um peso menor a um evento quanto mais distante no futuro
ele estiver. Na base do viés temporal € possivel que esteja o egoismo nos induzindo a dar um
peso menor a aquilo que esta distante de nos (¢ como se pensassemos que a época atual ¢ mais

importante porque estamos nela).

Heuristica de disponibilidade. Consiste em pensar que os casos dos quais lembramos com

mais facilidade sdo necessariamente os mais representativos. Este viés também provavelmente
desempenha um papel na negligéncia de questdes relacionadas ao futuro, pois os casos
concretos de que nos lembramos, obviamente, ndo dizem respeito ao futuro. Assim, por
exemplo, quando as pessoas pensam em quais situagdes contém a maior quantidade de
individuos que suas decisdes poderiam afetar, normalmente o que lhes vem a mente sdo

situacdes do momento presente.
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Efeito adesdo. Como a maioria das pessoas se preocupa apenas com (ou d4 maior peso ao)
curto prazo, temos uma tendéncia a fazer o mesmo. Isso ¢ facilitado pelo viés do

conservadorismo das crencas, que nos inclina a resistir a abandonar nossas crengas prévias.

Negligéncia da duracdo. Esse viés consiste na tendéncia em negligenciar a duragdo de um
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evento na hora de avaliar o qudo bom ou ruim ele ¢™. O futuro em longo prazo poderd ter
uma extensao vastissima (e, portanto, conter um numero astronomicamente maior de seres
sencientes). O viés de negligéncia da duragdao nos inclina a ndo levarmos isso em conta

quando avaliamos a importancia do futuro.

Viés do presente. Tendéncia de escolher retornos mais imediatos em vez dos retornos que
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virdo mais tarde no futuro, mesmo quando os retornos imediatos sdo menores .

Viés de avaliacdo. Faz com que pensemos que aquilo que € mais facil avaliar também ¢ mais

importante™. Como as consequéncias de curto prazo sio mais faceis de serem estimadas, esse
viés pode fazer com que pensemos que elas sao mais importantes, ou que necessariamente
teremos um impacto mais positivo se priorizarmos o curto prazo. Se fizermos isso, nao
estaremos calculando adequadamente o valor/desvalor esperado da decisdo. Isso serd melhor

explicado a seguir.

3.3. Vieses que contribuem para que nio levamos em conta o valor/desvalor esperado

O valor/desvalor esperado de um cenario ¢ obtido multiplicando-se o qudo bom/ruim é o
cendrio pela sua probabilidade de ocorrer”. Os vieses a seguir tendem a influenciar a nio
considerarmos o valor/desvalor esperado de eventos de longo prazo na hora de decidir sobre
prioridades e estratégias*®. Alguns desses vieses induzem a negligenciarmos a probabilidade,

enquanto outros induzem a negligenciarmos o quao bom ou ruim ¢ o cenario.

Negligéncia da probabilidade. Tendéncia de desconsiderar a probabilidade ao tomar uma

decisdo sob incerteza.

> Sobre negligéncia da duragdo, ver Kahneman (2012, cap. 35).

* Ver também https://thedecisionlab.com/biases/hyperbolic-discounting e https://en.wikipedia.org/wiki/Hyperbo
lic_discounting

* Sobre o viés de avaliagdo, ver Caviola et al (2014)..

* Sobre essa forma de medir, ver Tomasik (2016 [2007]), Baumann (2022, p. 20-1).

* As questdes éticas relacionadas ao futuro em longo prazo foram o tema de todo o volume IX desta colecio.
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Efeito de ambiguidade. Tendéncia de evitar op¢des nas quais a probabilidade de um resultado
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favoravel ¢ desconhecida (ele ocorre devido a aversdo a incerteza) .

Viés de risco zero. Preferéncia por reduzir um risco pequeno a zero em vez de uma redugao
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maior em um risco maior . Este viés também estd relacionado a preferéncia pela certeza
absoluta, e nos inclina a optar por situagdes em que podemos eliminar completamente o risco,

em detrimento de alternativas que possam realmente oferecer mais beneficios.

Negligéncia ou insensibilidade ao escopo. Tendéncia de ndo levar em conta o tamanho de um

problema ao avalid-lo. Por exemplo, estar disposto a pagar o mesmo valor para salvar 2.000

individuos ou 20.000 individuos (ou mesmo pagar mais para salvar menos).
3.4. Confianca em intuicoes
Um dos principais motivos pelos quais os vieses exercem tanta forca sobre nds € que eles sdo

altamente intuitivos: a primeira vista possuem a aparéncia de serem raciocinios evidentemente

corretos, apesar de nao serem. E por esse motivo que a confianga em intui¢des esta entre os

principais fatores que fazem com gque sigamos vieses.

O que estamos a chamar aqui de intuigdes sdo aquelas respostas automaticas que temos
quanto a uma questdo antes de avalia-la criticamente. Em certos casos, uma intuicdo pode
dizer respeito a descrever os fatos. Por exemplo, as pessoas de séculos atrds tinham a intuicao
de que o sol girava em torno da Terra e de que a Terra era plana. Em outros casos, uma
intuicdo pode dizer respeito a avaliar o que devemos fazer. Por exemplo, a maioria das
pessoas tém a intuicdo de que os humanos merecem maior consideragdo do que os animais
nao humanos, de que atos danosos sdo mais errados do que omissoes igualmente danosas (ou
mesmo do que omissdes mais danosas), e de que ndo devemos nos preocupar com a maneira

como nossas decisdes afetam os seres sencientes que existirdo em um futuro distante.

Isso ndo significa que toda intuicdo esteja necessariamente errada. E possivel que, apods

analise minuciosa, concluamos que temos boas razdes para manter determinada crenca inicial.

7 Ver também https://en.wikipedia.org/wiki/Ambiguity effect
* Ver também https://en.wikipedia.org/wiki/Zero-risk_bias
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Entretanto, uma intuicdo também pode ser simplesmente um preconceito que possui a
aparéncia de estar correto simplesmente porque acreditamos nele por muito tempo, porque
todo o restante da sociedade o aceita, ou porque nosso cérebro possui a tendéncia de acreditar
nele. Em resumo, o fato de um pensamento nos despertar um sentimento forte de que esta
correto ndo €, por si s0, uma razao para pensarmos que ele esta correto. Muito pelo contrario:
¢ uma razao para testa-lo em dobro, pois o proprio sentimento forte de que um pensamento

esta correto pode ser um dos motivos pelos quais nao percebemos que esta errado.

A palavra intuigdo ¢ utilizada por vezes com um sentido diferente, como sindnimo daquelas
crengas que nio sdo derivadas de outras®. Por exemplo, imagine que alguém me pergunte por
que evitei de esbarrar meu cotovelo na mesa, e eu responda que ¢ porque sentirei dor se
esbarrar. Imagine que a pessoa entdo me pergunte por que quero evitar sentir dor, e eu
responda que € porque ela ¢ uma experiéncia negativa. Imagine que entdo a pessoa me
pergunte por que quero evitar uma experiéncia negativa, e eu responda que € pelo proprio fato
de ser negativa, e ponto final. Algumas pessoas diriam que a afirmac¢do "eventos negativos
geram razdes para serem evitados" € uma intui¢do, no sentido de que ¢ onde a justificagdo

chega a um fim, isto ¢, uma afirmacdo que ndo ¢ derivada de outra.

Entretanto, esse ¢ um sentido diferente da palavra. Uma crencga pode ser uma intuicao nesse
segundo sentido sem sé-lo no primeiro. Por exemplo, pode ser que alguém tenha testado a
crenca "eventos negativos geram razdes para serem evitados" e continue a manté-la por nao
ter encontrado nenhuma boa razao para rejeitd-la (nesse caso, nao seria mais uma intuicao no
sentido de ser uma resposta automatica que nao foi submetida a escrutinio). No que se segue

utilizaremos a palavra intuigdo sempre como sinénimo de resposta automatica.

Uma das razoes pelas quais intuigdes estdo tao ligadas a vieses ¢ que normalmente elas geram
sentimentos fortes correspondentes (seja por termos acreditado naquilo por muito tempo, seja
porque a maioria das pessoas também a mantém, seja por conta de uma tendéncia bioldgica).
Por outro lado, as conclusdes que sdo resultado de um exame minucioso logo de inicio podem

ndo gerar um sentimento forte correspondente.

* Para um exemplo desse uso, ver Horta, Teran (2021).



Entretanto, com o tempo de pratica, também ¢ possivel que as conclusdes que nos soavam
contraintuitivas comecem a gerar respostas emocionais também (e, entdo, nossas intuigdes
comecem a mudar). Por exemplo, suponhamos que alguém conclua que ¢ injustificavel dar
um menor peso aos animais ndo humanos e aos seres sencientes que existirdo no futuro.
Imaginemos que, de inicio, essa conclusdo ndo gere um sentimento de indignacdo diante da
negligéncia dessa questdo. E possivel que, com o passar dos anos de aplicagdo desse
principio, a resposta emocional va aumentando, € o que passe a soar estranho e a gerar

indignacao ¢ ndo dar igual peso aos animais ndo humanos e aos seres sencientes futuros.

3.5. Vieses que contribuem para uma negligéncia dos riscos-s

Riscos-s sdo riscos de que o sofrimento existente atualmente seja multiplicado no futuro em
muitas ordens de magnitude. Todos os vieses que vimos acima podem contribuir para uma
negligéncia em relacdo a preocupagdo com o0s riscos-s, uma vez que sao vieses que nos

inclinam a negligenciarmos questdes relacionadas ao futuro.

Entretanto, curiosamente, a discussdo sobre riscos-s ¢ relativamente rara mesmo entre pessoas
que tem como meta a preocupacdo com o futuro em longo prazo. Essas pessoas tendem a
focar quase que exclusivamente em riscos-x (que sdo os riscos de extingdo da humanidade ou
de, pelo menos, de um colapso da civilizagdo). A seguir estdo alguns vieses que podem

influenciar especificamente uma negligéncia em relagio aos riscos-s ..

3.5.1. Especismo

Como a esmagadora maioria dos individuos que poderdo vir a ser prejudicados caso um risco-
s venha a se concretizar ndo pertencem a espécie humana, a tendéncia a se dar um peso menor
ao bem de individuos que ndo pertencem a espécie humana (ou mesmo a desconsidera-los
completamente) provavelmente ¢ uma das tendéncias que mais contribui para a negligéncia

em relacao aos riscos-s.

3.5.2. Viés de otimismo e viés pro inovacao

*% Salvo alguns acréscimos, a lista apresentada aqui é, basicamente, um resumo da lista apresentada por
Baumann (2022, p. 41-6).
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O viés de otimismo ¢ a tendéncia para ser demasiadamente otimista. Alguém que possui essa

tendéncia tende a subestimar enormemente a probabilidade de resultados indesejaveis .

Ja o viés pro-inovacao ¢ a tendéncia de se ter um otimismo excessivo em relagdo a utilidade

de uma invengao ou inovag¢ao, o que impede de identificar as suas limitacdes e fraquezas.

Esses dois vieses em conjunto podem fazer com que varias pessoas sejam excessivamente
confiantes em relacdo ao futuro, especialmente em relagdo ao impacto de novas tecnologias.
Por exemplo, podem fazer com que as pessoas negligenciem fortemente a possibilidade de as

tecnologias futuras multiplicarem o sofrimento a niveis gigantescos.

Entretanto, também ¢ preciso levar em conta que ha vieses que podem influenciar na dire¢ao
oposta, nos inclinando a superestimarmos a escala e a probabilidade dos riscos-s. Um

exemplo ¢ o viés de pessimismo. Como observado por Baumann (2022, p. 45,6), a maioria

das pessoas acha mais interessante pensar sobre cenarios extremos do que sobre cenarios mais
comuns (€ por isso que a ficcdo cientifica sobre cenarios distopicos € tao popular). Entretanto,
em relagdo a maioria das pessoas, parece que a tendéncia maior € desconsiderar os riscos-s do

que ter uma preocupagao excessiva com eles.

3.5.3. Substratismo

Até o momento, pelo que sabemos, parece que todo ser senciente pertence ao reino animal.
Entretanto, € possivel que isso venha a mudar no futuro. Se a senciéncia aparecer toda vez que
a matéria estiver organizada em determinadas configuragdes, independentemente do material

que compde essa matéria’', entdo talvez no futuro cheguem a existir seres sencientes nao

A e . e 2 . .
organicos (em meios digitais, por exemplo)> — caso no futuro esses meios estiverem
configurados de modo a desempenhar exatamente as mesmas funcdes de um cérebro, por

exemplo. Isso tudo ¢ incerto, mas ¢ uma possibilidade.

Se a senciéncia ndo organica for possivel, entdo esses seres poderdo vir a ser muito
numerosos. Por exemplo, hoje em dia ¢ facil copiarmos arquivos em computadores e na

internet. Pode ser que no futuro venha a ser facil produzir, por exemplo, simula¢des de

> Em filosofia da mente, essa visdo é conhecida como funcionismo. Sobre funcionalismo, ver Levin (2023).
>? Sobre essa possibilidade, ver Tomasik (2015); Baumann (2022, p. 11-13).
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universos inteiros em meios digitais, repletos de seres sencientes reais>>. Esses seres, apesar
de sencientes, poderdo ter comportamentos muito diferentes dos seres sencientes que
conhecemos hoje. Poderdo ndo ter rostos, nem gritar’*. Por isso, podera ser muito dificil sentir
empatia por eles, e como resultado esses seres o tempo todo sofrerem atrocidades como
sofrem hoje os animais ndo humanos (ou talvez até algo pior). Por exemplo, os animais nao
humanos ja sdo muito mais similares aos humanos em termos de comportamento e expressoes

e, ainda assim, a maioria das pessoas nao lhes da sequer o minimo de consideragao.

Assim, uma tendéncia que pode aumentar significativamente os riscos-s no futuro ¢ o
carbonismo. Assim como o antropocentrismo ¢ uma forma de especismo contra quem nao
pertence a espécie humana, o carbonismo ¢ uma forma de substratismo contra quem nao ¢

organico.

Por essa razdo, ¢ extremamente importante enfatizar que devemos considerar os animais nao
humanos porque sdo sencientes, € ndo porque sdo animais, porque sao organismos naturais,
porque sdo seres vivos ou por qualquer outro motivo. Isso aumentara as chances de as pessoas

virem a considerar outros tipos de seres sencientes no futuro, caso vierem a existir.

Outra maneira de entender o qudo injustificavel € o carbonismo ¢ imaginar o seguinte
experimento mental: suponhamos que descobrissemos que vivemos em uma simulagdo (e que
tudo o que estd a nossa volta, incluindo nosso corpo, ndo ¢ organico, ¢ sim, feito de um
substrato digital)>. Serd que, por isso, nosso proprio bem-estar nio deveria importar? Sera
que, por isso, deveria importar menos? Claramente ndo. Deveria importar exatamente na
mesma medida, continuariamos igualmente capazes de ser prejudicados ou beneficiados. Se ¢
assim, entdo ndo ha justificativa para darmos um peso menor aos (muito menos para

desconsiderar 0s) seres sencientes ndo organicos, caso venham a existir no futuro.

>3 Baumann (2022, p. 13).

> Baumann (2022, p. 12).

> Bostrom (2003) defende, inclusive, que, se no futuro os humanos forem capazes de construir simulagdes
contendo seres sencientes, entdo a probabilidade de que n6s mesmos estejamos em uma simulagao ¢ altissima. O
argumento do autor ¢ o de que uma das trés possibilidades a seguir € verdadeira: (1) civilizagdes avancadas
nunca chegam a ter o poder de produzirem simula¢des (por exemplo, por que se autodestroem antes disso); (2)
civilizagdes avancadas chegam a ter esse poder, mas ndo tém interesse em rodar simulagdes ancestrais;
(3)civilizagdes avangadas rodam inmimeras simulagdoes. O autor defende que, se a terceira possibilidade for
verdadeira, entdo ¢ muito mais provavel que estejamos em uma dessas iniimeras simulagdes do que no universo
original ndo simulado. Por exemplo, suponhamos que haja 1 universo original e 1 milhdo de universos
simulados. A probabilidade de estarmos no universo original seria apenas de uma em um milhdo.
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3.5.2. Wishful thinking (pensamento desejoso)

Wishful thinking: ¢ a tendéncia de pensar que aquilo que gostariamos que fosse verdade ¢, de

fato, verdade.

Gostariamos que o futuro fosse maravilhoso. Entdo, pensar que € possivel que venha a ser
terrivel pode ser perturbador. Por isso, buscar prevenir riscos-s pode ndo ser inspirador como
pensar em um futuro maravilhoso ou como ajudar individuos vivos agora. Entdo, como
observado por Baumann (2022, p. 42), por causa disso pode haver uma tendéncia de as
pessoas nao se importarem com os riscos de sofrimento futuro, especialmente se elas proprias

estdo em situagdes seguras.

3.5.3. Desaparecimento da compaixio

O viés desaparecimento da compaixdo faz com que, quanto mais vitimas uma situacao
contenha, menos importancia damos a ela. Podemos reconhecer que uma catastrofe de larga
escala ¢ muito pior, mas em termos de sentimentos, tendemos a ndo captar o quio ruim ela ¢
em propor¢ao ao seu tamanho e, consequentemente, tendemos a nao dar a devida importancia

ao problema em questao.

Como a questdo dos riscos-s ¢, de todas, a que potencialmente afetaria o maior niimero de
vitimas, consideragdes sobre riscos-s normalmente ndo geram o sentimento forte que gera
uma Unica vitima identificavel (ainda mais por se tratar de vitimas que ainda ndo existem).

3.5.4. Viés de propor¢io

O viés de proporcao nos inclina a medirmos a eficacia de uma intervengcdo em termos do

quanto o seu resultado representa da porcentagem total do problema que ela aborda, em vez
de medi-la com base no beneficio produzido. Por exemplo, esse viés pode inclinar alguém a
pensar que ¢ melhor usar certo recurso para ajudar 10 vitimas de um problema com 100
vitimas (pois sdao 10%) do que usé-lo para ajudar 100 vitimas de um problema com 2000
vitimas (pois sdo 5%). Nesse caso, a pessoa ajudaria 10 vezes menos vitimas achando que

estaria ajudando o dobro (ou, pior, sabendo que est4 ajudando 10 vezes menos vitimas).
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Assim como acontece no caso da negligéncia do sofrimento dos animais selvagens, que
abordamos no Capitulo 2, o viés de propor¢ao pode nos inclinar a negligenciar (ou mesmo a
sermos contra) o foco no longo prazo e nos riscos-s. Por exemplo, poderia nos inclinar a
pensar que, mesmo que consigamos beneficiar uma quantidade enormemente maior de
individuos se focarmos no longo prazo, como o futuro em longo prazo ¢ muito vasto, isso
ainda representaria uma porcentagem infima do total de individuos que existirdo ao longo do
futuro. Isso poderia nos inclinar a pensar equivocadamente que vale mais a pena ajudar uma
quantidade muitissimo menor de individuos de algum problema do presente ou do curto
prazo, apenas porque representariam uma porcentagem maior de vitimas do problema em que

se encontram.

3.5.5. Digitalizacdo de crencas

A digitalizacdo de crencas ¢ a tendéncia de pensar em probabilidades que sdo, ou 0, ou 1, em

vez de levar em conta a incerteza.

Essa tendéncia faz com que, quando uma hipotese € improvavel, as pessoas pensem que as
chances de ela ocorrer sdao nulas, mesmo concordando que a hipdtese nao € negligivel.
Analogamente, uma hipotese plausivel ¢ normalmente tomada como garantida, mesmo
quando ha incerteza consideravel. Entdo, alguém poderia descartar determinado risco-s por

pensar equivocadamente que sua probabilidade ¢ zero.

A digitalizagdo de crencas também pode fazer-nos focar em um leque muito estreito de riscos-
s, pois podemos estar excessivamente confiantes de que eles ocorrerdo (por exemplo, por

serem os riscos que nos chamam mais atengdo, algo que tem a ver com o viés de saliéncia).

3.6. Conclusoes

Dado esses vieses, ndo ¢ surpresa que pouca gente se preocupe com o futuro em longo prazo
e, sobretudo, com os riscos-s. Como vimos, mesmo pessoas preocupadas com o longoprazo

tendem a negligenciar a questdo dos riscos-s. Essa negligéncia ¢ uma razdo para investir
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recursos na divulgacdo e reducio de riscos-s°. Dado que esse topico quase ndo foi abordado,

podemos fazer um progresso significativo nele.

Uma estratégia importante para tentar lidar com a influéncia de vieses em geral, e em especial
nesse caso, ¢ tentar permanecer com a mente aberta e ndo se fechar para pensar em questoes
controversas € contraintuitivas, e praticar mudar de posicdo se surgirem novas evidéncias e
argumentos que apresentem boas razdes para mudarmos nossas prioridades e estratégias. No

proximo capitulo exploraremos essa questao em mais detalhes.

*6 Sobre por que o grau de negligéncia é um fator importante para decidirmos quais problemas priorizar, ver o
capitulo 1 do volume VIII desta colecdo.
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4. Vieses cognitivos e sua influéncia em nossas decisdes que afetam os animais

4.1. Vieses que contribuem para resisténcia a revisar crencas e estratégias

Neste capitulo abordaremos vieses que podem influenciar as pessoas a resistirem discutir
novas questdes e a revisarem suas crengas, sejam crengas sobre fatos, sobre questdes éticas ou

sobre estratégias para alcancar uma meta.

Esses vieses influenciam ndo apenas as pessoas que nunca tiveram contato com a causa

animal, mas também os proprios ativistas da causa animal e autores da area de ética animal.

4.2. Efeito de credencial moral

O efeito de credencial moral ocorre quando alguém que faz algo de bom se permite ndo ser

tdo bom no futuro.

Esse viés pode estar na base da resisténcia que as pessoas que focam em resgatar animais
abandonados tém ao veganismo (¢ mesmo da resisténcia que as pessoas em geral tém ao

veganismo, uma vez que as pessoas em geral normalmente se consideram boas pessoas).

Entretanto, esse viés também pode influenciar as pessoas veganas a acharem que ndo

precisam se preocupar com outras questoes que afetam os animais, como as diferencas entre

consideracdo pelos animais e ambientalismo, o sofrimento dos animais selvagens e questoes

relacionadas ao futuro em longo prazo.

Em resumo, o fato de alguém se considerar uma pessoa boa, paradoxalmente, pode inclina-la

a se permitir negligenciar questdes €ticas importantes.

4.3. Vieses que inclinam a rejeitar ouvir os interlocutores

A resisténcia @ mudancga de crencgas e de atitudes € algo extremamente comum. Por exemplo,

muitas pessoas resistem fortemente a aceitar que a exploracdo animal ¢é injusta. Entretanto, a

resisténcia 2 mudanca de crencas também afeta os ativistas da causa animal. Por exemplo,

como mencionado, ha vérios ativistas que apresentam uma resisténcia a pensar em outras
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questdes para além do veganismo, como a proposta de prevenir o sofrimento dos animais
selvagens que decorre de processos naturais € a preocupagdo com o futuro em longo prazo. A

resisténcia ¢ algo comum mesmo em relagdo a sugestdes de mudanca de estratégia.

Em resumo, ¢ comum que haja resisténcia a argumentos que apontem que estamos a fazer
algo de errado. Inumeras vezes essa resisténcia surge mesmo antes de se ouvir os argumentos
do interlocutor. A seguir, estdo alguns vieses que podem estar na base da tendéncia de se

rejeitar uma ideia mesmo antes de se ouvir os argumentos que a embasam.

O viés de atribuicdo hostil ¢ a tendéncia de interpretar o comportamento dos outros como

tendo inteng¢des hostis, mesmo quando o comportamento ¢ ambiguo ou benigno. Esse viés
pode inclinar as pessoas a verem o interlocutor ndo como alguém que quer que corrijamos

uma falha, mas como alguém que tem uma inten¢ao maldosa oculta.

J& a desvalorizagdo reativa refere-se a tendéncia para menosprezar propostas feitas pelos

outros, especialmente se esses outros forem vistos como antagonicos.

O efeito avestruz, por sua vez, ocorre quando as pessoas evitam informacdes negativas,

incluindo aquelas informagdes que poderiam ajudéa-las a monitorar melhor o progresso de

suas metas.

Neste item tratamos especificamente dos vieses que podem nos induzir a ndo querer ouvir
argumentos contrarios. Nos proximos itens, serdo abordados vieses que podem nos induzir a
resistir a abandonar nossas crengas anteriores, mesmo que tenhamos escutado os argumentos

contrarios e concordado com eles.

4.4. Vieses que inclinam a defender o modo como as coisas ja sao

Frequentemente, uma ideia ¢ rejeitada ndo porque achamos que ha bons argumentos contra
ela, mas, simplesmente, por ela propor uma mudanca em relagdo ao modo como ja pensamos
e/ou agimos. Os vieses a seguir, por si sO, inclinam a criar uma resisténcia a revisarmos

nossas crengas e atitudes (seja quanto a questdes éticas, seja quanto a estratégias).
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Viés do status quo: ¢ a tendéncia de preferir que as coisas permane¢cam como ja sao,

resultando em resisténcia 4 mudanca’’.

Justificacao do sistema: ¢ a tendéncia para defender e reforcar o status quo, por vezes até

mesmo as custas do interesse proprio individual e coletivo.

Viés do conservadorismo: ¢ a tendéncia a insuficiéncia em revisar as proprias crencas quando

apresentadas novas evidéncias.

A perseveranca da crenca € a tendéncia a se apegar as crencas que ja temos mesmo diante de

evidéncias contrarias, resultando em uma resisténcia a mudar de ideia.

Reflexo de Semmelweis: ¢ a tendéncia de rejeitar novas evidéncias que contradizem um

paradigma.

Efeito padrdo: ¢ a tendéncia de favorecer a op¢ao padrao quando ¢é possivel escolher entre

diversas opgoes.

O viés de ancoragem faz com que confiemos fortemente na primeira informagdo que

recebemos sobre um assunto (a ancora). Interpretamos as informagdes posteriores a partir
dessa ancora, em vez de vé-las objetivamente. Isto pode distorcer o nosso julgamento e

impedir-nos de atualizar os nossos planos ou previsoes.

O viés de compromisso ¢ a tendéncia de permanecermos comprometidos com nossos
comportamentos passados, especialmente aqueles exibidos publicamente, mesmo que nao

tenham resultados desejaveis.

A dissonancia cognitiva € o desconforto que decorre de termos crencas conflitantes entre si ou

atitudes conflitantes com nossas crengas. Uma maneira de lidar com essa dissonancia ¢ avaliar
qual das crencas ou atitudes devemos rejeitar e em seguida agir de acordo. Entretanto, o
conflito geralmente ¢ "resolvido" rejeitando, desacreditando ou evitando as informacgdes que

deixam evidente a incoeréncia.

*7 Ver taembém https://en.wikipedia.org/wiki/Status_quo_bias
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4.5. Heuristica de afeto e apelo a intuicoes

A heuristica de afeto descreve como, ao tomar decisdes, frequentemente confiamos em nossas

emogdes ¢ intui¢des, em vez de em informagdes concretas™. Isso permite-nos decidir de
modo mais rapido e facil, mas pode distorcer o nosso pensamento ¢ levar-nos a escolhas
abaixo do ideal ou mesmo as escolhas ruins, por vezes muito ruins, seja em termos de

escolher estratégias para alcangar uma meta, seja em termos de avaliar questdes éticas.

A heuristica de afeto pode nos induzir a defendermos o status quo, pois nossas intuigdes sao
moldadas tanto por fatores genéticos quanto ambientais. Por exemplo, o fato de termos
acreditado em algo por muito tempo, e o restante das pessoas fazerem o mesmo,
provavelmente criard uma intui¢ao forte de que estamos certos (a crenga de que o especismo
esta certo ¢ um bom exemplo). Suponhamos que depois fagamos uma reflexdo ponderada e
concluamos que nossa crenga inicial era completamente injustificdvel. Essa nova conclusdo
muito provavelmente nao gerard (pelo menos no comeg¢o) um sentimento forte como gerava a
intui¢do inicial.

’

E por essa razdo que € tdo arriscado nos apoiarmos em intuicdes para pensar em questdes

éticas, pois estas podem ser somente nossos preconceitos disfar¢ados como verdade evidente.
Alids, uma das principais razdes pelas quais os vieses exercem tanta influéncia sobre nds € o
proprio fato de serem bastante intuitivos, com uma aparéncia de estarem corretos, apesar de

frequentemente produzirem raciocinios totalmente equivocados.

E claro, o fato de uma crenca ser intuitiva ndo implica que seja necessariamente errada.
Entretanto, longe de mostrar que ela esta correta, o fato de ela ser intuitiva € uma razao para
desconfiarmos dela e a colocarmos sob escrutinio, pois € possivel que acreditemos nela nao

porque ela € razoavel, e sim, simplesmente porque ela ¢ intuitiva.

A seguir, veremos mais sobre como nossas crengas frequentemente sdo moldadas por

repeticao e por pressao social.

*% Sobre heuristica de afeto, ver Kahneman (2012, cap. 13).


https://thedecisionlab.com/biases/affect-heuristic
https://senciencia.org/wp-content/uploads/2025/03/colecao-uma-jornada-pela-etica-animal-livro-1-discutindo-o-especismo.pdf
https://www.animal-ethics.org/intuicoes-morais-e-vieses/
https://www.animal-ethics.org/intuicoes-morais-e-vieses/

4.6. Vieses que influenciam por conta da repeticio e pressao social

Considere as seguintes crengas:

e De que 0 especismo € justificavel.

e De que 0 ambientalismo tem como meta garantir o bem dos animais.

e De que, se deixarmos a natureza Seguir 0 seu curso, isso sera melhor para os animais.

e De que ndo devemos intervir no que € natural.

e De que qualquer tentativa de ajudar os animais na natureza so tornara tudo pior.

e De que ndo somos moralmente responsaveis por danos naturais.

e De que nio precisamos nos preocupar com o futuro em lOIl,Q,O prazo.

Essas sdo crencas que ouvimos repetidamente desde que nascemos. Além disso, sdo
predominantes na sociedade. Esses dois fatores (repeticdo e pressdo social) podem nos
inclinar a resistir a questionar essas e varias outras crengas. Nos dois itens a seguir estdo

alguns exemplos de vieses conectados a esses dois fatores.

4.6.1. Vieses que influenciam por pressao social

As normas sociais sdo crengas coletivas sobre quais comportamentos sdo apropriados em uma
determinada situagdo. E comum as pessoas terem um desejo de serem aceitas pela sociedade
ou por grupos especificos, e isso as leva a aceitar as normas sociais frequentemente sem parar
para avaliar criticamente essas normas. A seguir esta uma lista de fatores relacionados a essa

tendéncia.

Efeito adesdo ¢ o habito de adotar certos comportamentos ou crengas porque muitas outras

59
pessoas fazem o mesmo™".

Sugestionabilidade: refere-se a quao suscetiveis somos a alterar nosso comportamento com

base nas sugestoes dos outros.

>’ Ver também https://en.wikipedia.org/wiki/Bandwagon_effect
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Ignorancia pluralista: ocorre quando acreditamos equivocadamente que as nossas opinides sao
diferentes das da maioria. Isso muitas vezes nos leva a suprimir nossas proprias crengas €
comportamentos para que se conformem ao que consideramos a norma social. Por exemplo,
uma pessoa pode ser contra o especismo, mas ter vergonha de dizer por achar que nenhuma
outra pessoa vai concordar. Entretanto, ¢ possivel que muitas outras pessoas também sejam

contra o especismo e tenham vergonha de dizer pelo mesmo motivo.

4.6.2. Vieses que influenciam por repeticao

O efeito de mera exposicdo ¢ a tendéncia de desenvolver preferéncias por certas coisas

simplesmente porque estamos familiarizados com elas.

Um viés relacionado ¢ a cascata de disponibilidade, que ocorre quando uma crenga coletiva

ganha cada vez mais aceitagdo por meio da sua crescente repeticdo no discurso publico,

independentemente de ser ou ndo uma ideia plausivel.

r

Outro efeito relacionado ¢ o efeito de verdade iluséria. E mais provavel que as pessoas

identifiquem como verdadeiras afirmagdes que ouviram anteriormente (mesmo que nao se
lembrem conscientemente de as terem ouvido), independentemente da validade real da
afirmagdo®. Em outras palavras, ¢ mais provavel que uma pessoa acredite em uma afirmagio
familiar do que em uma desconhecida. E por isso que, quando ouvimos uma informacio falsa
repetida muitas vezes, ¢ comum passarmos a acreditar que ela € verdadeira. Curiosamente,

esse efeito acontece mesmo que saibamos inicialmente que a informacao € falsa.

4.7. Vieses que inclinam a uma resisténcia 8 mudanca de estratégia

Os vieses a seguir podem inclinar os ativistas a insistirem em estratégias que ja utilizam ha
muito tempo (mesmo que percebam que elas ndo sdo eficientes ou que ha outras mais

eficientes) e a resistir a tentar novas estratégias.

% Sobre isso, ver https://en.wikipedia.org/wiki/Illusory truth_effect
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Efeito de mera exposicdo: ¢ a tendéncia de desenvolver preferéncias por coisas simplesmente
porque estamos familiarizados com elas. Esse viés pode nos fazer ndo apenas insistir nas

mesmas estratégias, mas também a rejeitar tentar novas estratégias e abordar novas questoes.

Lei do instrumento: ¢ a confianga excessiva em uma ferramenta ou em métodos familiares,

ignorando ou subvalorizando abordagens alternativas.

Fixacdo funcional: ¢ a tendéncia a ndo usarmos um objeto de maneiras além de seu uso

tradicional, prejudicando a capacidade de inovar e ser criativo na resolucdo de desafios.

Viés de continuacdo do plano: ¢ a falha em reconhecer que o plano de acdo original ja ndo ¢

apropriado para a situagao atual.

Efeito Einstellung: ocorre quando abordamos um problema da maneira que funcionou no

passado, mesmo que agora exista outra solucdo melhor. Isso nos influencia a ndo considerar

outras perspectivas ou opgoes.

Viés de apoio a escolha: ¢ a tendéncia de lembrar das proprias escolhas passadas como

melhores do que realmente foram.

Justificagdo do esforco: ¢ a tendéncia de atribuirmos maior valor a um resultado dependendo

do quanto nos esforcamos para alcanga-lo, mesmo que o resultado ndo seja muito bom.

Escalada de compromisso: acontece quando tenta-se justificar o aumento do investimento
atual com base no investimento anterior cumulativo, apesar de novas evidéncias sugerirem

que a decisdo provavelmente estava errada.

Falécia do custo irrecuperdvel: ¢ a tendéncia de levar adiante uma estratégia se ja tivermos

investido nela, independentemente de os custos superarem ou ndo os beneficios.

Efeito de ambiguidade: ¢ a tendéncia para evitar opcdes para as quais a probabilidade de um

resultado favoravel é desconhecida. Esse efeito pode nos inclinar a uma aversao a tentar novas

estratégias.
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Racionalidade limitada: ¢ a tendéncia a buscar uma decisdo que seja boa o suficiente, em vez

da melhor decisdo possivel.

4.8. Vieses que nos inclinam a pensarmos que sabemos mais do que sabemos

Os vieses a seguir podem nos inclinar a acharmos que sabemos muito mais do que realmente
sabemos, e isso resultar em uma falta de interesse em avaliarmos nossos valores, metas e
estratégias. Em resumo, esses vieses nos inclinam a acharmos que somos muito inteligentes, e
isso nos induz a ndo pensarmos na possibilidade de estarmos cometendo erros.
Frequentemente, esses vieses também induzem as pessoas a pensarem que o publico com o

qual se comunicam ndo ¢ muito inteligente.

Viés egocéntrico: ¢ a tendéncia de confiar demais na propria perspectiva e/ou ter uma opiniao

mais positiva sobre si proprio do que aquela que corresponde a realidade.

Ilusao de validade: ¢ a tendéncia de se ter excesso de confianca na precisdo dos proprios

. 1 ., . .
julgamentos®'. Esse viés produz frequentemente o efeito de excesso de confianga, explicado a

seguir.

Efeito de excesso de confianga. tendéncia a ter confianga excessiva nas proprias respostas as

perguntas. Por exemplo, para certos tipos de perguntas, as respostas que as pessoas

: 2
classificam como “100% de certeza” acabam por estar erradas 20% das vezes®.

Superioridade ilusoria: ¢ a tendéncia de superestimar as proprias qualidades desejaveis e de

subestimar as proprias qualidades indesejaveis, em comparagdo a outras pessoas. Também ¢

conhecido como "efeito melhor que a média" ou "viés de superioridade".

Realismo ingénuo: ¢ a tendéncia de acreditar que nossa percep¢do do mundo o reflete

. . 63
exatamente como ele é, sem vieses e sem filtros™.

%! Sobre ilusdo de validade, ver Kahneman (2012, cap. 20). Ver também https://en.wikipedia.org/wiki/Illusion
_of validity.

%2 Sobre isso, ver Lichtenstein (1980).

5 Ver também https://en.wikipedia.org/wiki/Na%C3%AFve_realism_(psychology)
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Viés de ponto cego: ¢ a tendéncia de se ver como menos tendencioso do que as outras pessoas

e de identificar mais vieses cognitivos nos outros do que em si mesmo.

Cinismo ingénuo: € esperar mais vieses egocéntricos nos outros do que em si mesmo.

Ilusao de objetividade: ¢ a tendéncia de acreditar que se € mais objetivo e imparcial do que os
outros. Inclusive, as pessoas podem ser capazes de perceber quando os outros sdo afetados

pela ilusdo de objetividade, mas normalmente sdo incapazes de perceber isso em si mesmas.

Ilusdao de profundidade explicativa: ocorre quando pensamos que entendemos mais sobre as

coisas do que realmente entendemos. Muitas vezes, ¢ somente quando nos pedem para

explicarmos um conceito que percebemos a nossa compreensao limitada dele.

Todos esses vieses estdo relacionados ao efeito Dunning-Kruger € ao ultracrepidarianismo,

abordados no proximo item.

4.9. A relacio entre saber menos, ter mais convic¢ao e ter mais influéncia

O efeito Dunning-Kruger recebe esse nome em referéncia aos pesquisadores que o

descobriram. O efeito ocorre quando a falta de conhecimento e habilidade de uma pessoa em
uma determinada 4rea faz com que ela superestime sua propria competéncia. Esse efeito
também induz as pessoas que sdo competentes em uma area a pensarem que a tarefa € simples
para todos, levando-as a subestimar as suas capacidades. Em resumo, esse efeito diz respeito a
tendéncia dos individuos ndo qualificados superestimarem sua propria capacidade e dos

especialistas para subestimarem a sua®”.

Essa tendéncia pode fazer com que, quanto menos alguém saiba sobre um assunto, mais ela
pense que sabe muito e tenha bastante certeza de suas convicgdes (inclusive, pode inclind-la a
pensar que sabe mais do que os especialistas, e até mesmo que os especialistas sdo ignorantes
ou estupidos). Analogamente, essa tendéncia faz com que os especialistas, por saberem da
complexidade do tema, pensem que sabem muito pouco e tenham mais incertezas em relagao

as suas convicgoes sobre o assunto.

% Ver também https://en.wikipedia.org/wiki/Dunning%E2%80%93Kruger_effect
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Um viés similar ¢ o ultracrepidarianismo, que ¢ a tendéncia de se fazer afirmagdes com

confianga em assuntos sobre os quais nao se conhece muito. Isso frequentemente ocorre por

conta da_tendéncia de alguém pensar que, porque sabe bastante sobre aleum assunto, entdo

sabe bastante sobre outros.

Entretanto, existem também criticas a metodologia e as conclusdes dos estudos realizados por

Dunning e Kruger®. De acordo com essas criticas, os estudos de Dunning e Kruger mostram

que as pessoas possuem uma tendéncia a se considerar mais competentes do que a média, mas
ndo mostram que as pessoas que sabem pouco necessariamente pensam que sabem muito e

vice-versa, nem que essa tendéncia € intrinseca a maneira como o cérebro humano funciona.

Porém, mesmo que essa critica esteja correta e ndo haja essa tendéncia em termos gerais,
certamente ha pessoas que sabem pouco sobre um assunto, mas pensam que sabem muito.
Como a ignorancia geralmente produz uma sensacdo de certeza (exatamente por ndo se saber
das complexidades do assunto em questdo), geralmente quanto mais uma pessoa ignora as
complexidades de um assunto, mais ela fala com muita certeza e convicgdo sobre o assunto
em questdo. Entretanto, quanto maior a convic¢do com que uma ideia € apresentada, maior a
tendéncia do publico acreditar nela, mesmo que ela ndo seja 16gica®. Por conta disso, as

pessoas que sabem menos acabam tendo uma vantagem em termos de influéncia.

O filésofo Bertrand Russell explicitou essa ideia no ensaio O Triunfo da Estupidez (The

Triumph of Stupidity””:

"A causa fundamental do problema é que, no mundo moderno, os estupidos estdo
cheios de certezas, enquanto os inteligentes estdo cheios de duvidas. Mesmo aqueles,
entre os inteligentes, que estdo mais convictos de alguma coisa, enchem-se de
hesitagdo quando se trata de agir. Jd os estupidos, por ndo terem duvidas, sdo

tomados de um zelo missiondrio. Por isso, as vozes das pessoas inteligentes perdem-se

5 Para essas criticas, ver Gaze (2023)

5 Para ler sobre isso, veja a se¢do "efeitos sistémicos" de Pilat; Sekoul (2025 [2021])..

%7 No original: “The fundamental cause of the trouble is that in the modern world the stupid are cocksure while
the intelligent are full of doubt. Even those among the intelligent who are most sure of something are full of
hesitation when it comes to action. Whereas the stupid, having no doubts, are full of a missionary zeal. Because
of this, the voices of intelligent people are lost in the clamour of the ignorant, and the causes that deserve support
are left without advocates". O ensaio de Russell foi publicado originalmente no New York American de 10 de
maio de 1933, e foi republicado em Rusell (1998 [1931-1935], p. 27).
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no clamor dos ignorantes, e as causas que mereceriam apoio acabam ficando sem

defensores”.

Ou seja, a hesitacdo dos inteligentes (por reconhecerem a complexidade das questdes) abre

espago para que os ignorantes, que nao tém davidas, dominem o discurso publico.

4.10. Vieses que inclinam a um julgamento tendencioso

Os vieses a seguir, que induzem a um julgamento tendencioso, podem estar presentes ao

avaliarmos os argumentos em relacdo a determinada questdo ética e também ao avaliarmos as

diversas estratégias possiveis para alcancar uma meta.

O raciocinio motivado consiste em avaliar as informagdes e argumentos visando chegar na

conclusao que preferimos. Ele produz um viés de confirmacdo, que consiste em reparar

apenas naquilo que confirma nossas crengas e hipoteses, negligenciando as informagdes e
argumentos que contrariam aquilo que ja queremos acreditar®. Em outras palavras, ele nos
induz a perceber, focar e dar maior credibilidade as evidéncias e argumentos que confirmam
as nossas crengas prévias. Ao mesmo tempo, nos induz a nao perceber, ndo dar tanto peso, ou
mesmo a descartar sem analisar, os argumentos e evidéncias que sugerem que podemos estar

errados.

Esses vieses podem influenciar, por exemplo, as pessoas a negarem que os animais sofram

terrivelmente na exploracdo animal ou na natureza em decorréncia dos processos naturais, a

negarem que o veganismo tem impacto pratico, a negarem a possibilidade de ajudar os

animais na natureza, ou a afirmarem que qualquer tentativa de ajudar s6 pioraria as coisas,

sem investigar se essas afirmagoes realmente sdo plausiveis.

Um viés relacionado e similar ¢ o viés do observador/experimentador (ou viés de

expectativa), que ¢ a tendéncia de repararmos em dados que confirmam nossas expectativas e

descartarmos dados que entram em conflito com essas expectativas .

Relacionado a isso tudo esta a heuristica escolha-a-melhor que ¢ um atalho que utilizamos na

escolha entre alternativas com o objetivo de tomarmos decisdes rapidamente sem precisar

% Ver também https://en.wikipedia.org/wiki/Confirmation_bias
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saber todas as informagdes sobre cada alternativa. Quando empregamos essa heuristica, em
vez de considerar todas as razdes pelas quais poderiamos escolher uma alternativa em vez de
outra, escolhemos apenas uma unica razao e baseamos a nossa decisdo exclusivamente nessa

razao.

Um exemplo classico ¢ a tendéncia de se pensar que apontar um Unico efeito negativo de um
curso de agao com o qual nao simpatizamos inicialmente ¢ suficiente para mostrar que nao
devemos adoté-lo. Essa atitude ¢ tendenciosa, uma vez que ndo computa os possiveis efeitos
positivos de tal curso de ac¢do, e nem avalia se as outras opgdes disponiveis ndo sdo ainda
piores. Por exemplo, mesmo que o curso de agdo em questdo tivesse apenas efeitos negativos,
ainda ¢ possivel que fosse o curso de agdo menos negativo, em comparacao as outras opcoes

disponiveis.

Analogamente, outro exemplo ¢ a tendéncia de se pensar que apontar um unico efeito positivo
de um curso de acdo com o qual simpatizamos inicialmente ¢ suficiente para mostrar que
devemos adota-lo. Novamente, isso ¢ tendencioso, uma vez que nao computa os possiveis
efeitos negativos de tal curso de ac¢do, e nem avalia se as outras opgdes disponiveis nao sao
ainda melhores. Por exemplo, mesmo que a opcdo que simpatizamos inicialmente tivesse

apenas efeitos positivos, ainda € possivel que haja outras op¢des melhores disponiveis.

Esses vieses também estdo relacionados a heuristica de afeto®. Essa heuristica ¢ um atalho

mental pelo meio do qual escolhermos as opgdes com base em se elas nos despertam
sentimentos positivos ou negativos, em vez de tentar estimar os seus provaveis efeitos
positivos e negativos reais. Muitas vezes, mesmo quando percebemos que estamos a fazer
isso, em vez de suspeitar da intuicdo inicial, tendemos a racionalizd-la e a selecionar as
informacdes e argumentos arbitrariamente (e por vezes, at¢ mesmo distorcé-los) para que

confirmem o julgamento inicial.

4.11. Vieses que conduzem a aceitacio de argumentos ruins

Os vieses a seguir desempenham um papel fundamental em induzir a aceitacao de argumentos

ruins.

% Sobre heuristica de afeto, ver Kahneman (2012, cap. 13).
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Viés de crenca: ¢ um efeito no qual a avaliagdo de alguém sobre a forca logica de um

argumento ¢ enviesada devido ao fato de ela acreditar na conclusdo. Esse viés pode nos
induzir a aceitar e replicar os argumentos cujas conclusdes nos aceitamos (mesmo que 0s
argumentos sejam ruins) e a descartar os argumentos que desafiam nossas crencas (mesmo
que os argumentos sejam bons). Isso estd relacionado também ao viés do conservadorismo em

relagdo a revisao de crengas, que vimos no item 4.4.

Efeito de verdade ilusoéria: € a tendéncia de acreditar que uma afirmagao ¢ verdadeira se for

mais fécil de processar, ou se tiver sido afirmada multiplas vezes, independentemente da sua

veracidade real.

Heuristica de fluéncia: quanto mais habilmente ou elegantemente uma ideia for comunicada,

maior sera a probabilidade de ela ser considerada seriamente, seja ela plausivel ou nao.

Rima como efeito de razao: afirmagdes rimadas sdao percebidas como mais verdadeiras.

Viés de autoridade: € a tendéncia de confiar na opinido de alguém que enxergamos como uma

autoridade no assunto e de sermos influenciados por essa opinido, independentemente de a
opinido ser ou nao plausivel. Esse efeito ocorre independentemente de a pessoa ser mesmo
uma autoridade no assunto ou ndo (basta que nos a consideremos uma autoridade).

4.12. Efeito de influéncia continua

O efeito de influéncia continua ocorre quando uma crenga equivocada continua a influenciar a

memoria e o raciocinio, apesar de ja ter sido corrigida e concordarmos com a correcdo. Um

viés relacionado ¢ o efeito de desinformacdo, onde a memodria original ¢ afetada por

informagdes incorretas recebidas posteriormente.

No ativismo animal, dois tipos de atitudes que parecem ser exemplos desse vieses sdo as

seguintes:

(1) Nao ¢ raro ativistas da causa animal mencionarem que 80 bilhdes de animais sdo mortos

para consumo mundialmente ao ano. Quando lhes ¢ informado que esse ¢ apenas o numero de
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mamiferos e aves mortos, € que isso representa no maximo 0,2% dos animais mortos para

consumo (a esmagadora maioria sd0 animais aquaticos, invertebrados e vertebrados, e
invertebrados terrestres), sua reacdo ¢ normalmente concordarem que € essencial corrigir a
estatistica que mencionavam. Entretanto, normalmente a atitude posterior ¢ continuarem a

mencionar que 80 bilhdes de animais sdo mortos para consumo anualmente.

(2) Nao ¢ raro ativistas da causa animal pensarem que o ambientalismo valoriza em si 0 bem
dos animais, e que visa preservar o meio ambiente enquanto recurso para os animais. Quando

¢ explicado que ocorre exatamente o oposto — isto €, que o ambientalismo valoriza em si

entidades ndo sencientes como ecossistemas e espécies, € normalmente enxerga os animais
apenas enquanto meros recursos para a manutencao dessas entidades — varios ativistas
reconhecem que estavam enganados, e que ¢ importante explicar isso ao publico. Entretanto,
depois disso normalmente continuam a enfatizar que a meta final do ambientalismo ¢ o bem

dos animais, e a apoiar medidas ambientalistas bastante prejudiciais aos animais.

4.13. Vieses que induzem a uma resisténcia a argumentacio séria

4.13.1. A relaciio entre vieses e intuicoes

Em seu classico sobre vieses, Kahneman (2012, cap. 1) distingue dois modos de pensamento,
que chama de Sistema 1 e Sistema 2. O Sistema 1 opera de modo automatico e rapido, com
pouco ou nenhum esfor¢o e sem nenhuma percepcao de controle voluntario. Ja o Sistema 2
aloca atencdo as atividades mentais laboriosas que o requisitam, incluindo célculos

complexos, leva mais tempo para realizar as operagdes e investe mais energia.

Os vieses surgem primariamente do modo como opera o Sistema 1, pois surgem de respostas
automaticas irrefletidas. Entretanto, o Sistema 1 gera impressdes e sensacdes que sao as
principais fontes das crengas explicitas e escolhas deliberadas do Sistema 2 (por conta disso,
os vieses podem se "esconder" na base das crencas e escolhas do Sistema 2). O autor enfatiza,
contudo, que, apesar disso, ha circunstdncias nas quais o Sistema 2 consegue dominar os
impulsos e associacdes do Sistema 1, e entdo nessas circunstancias o agente consegue

modificar suas crengas e decisdes com base nas deliberagdes feitas pelo Sistema 2.
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Em psicologia, normalmente os vieses sdo discutidos em termos de conduzirem a erros
sistematicos de raciocinio que dizem respeito a descrigdes de fatos, calculos e em termos de
raciocinio instrumental (isto ¢, em termos de escolher os meios para alcangar determinada
meta). Entretanto, a influéncia que o Sistema 1 exerce também conduz a vieses quando

pensamos sobre questdes éticas. Veremos algo sobre isso a seguir.

Quando pensamos em questdes éticas, tendemos a ter reagdes automaticas. Para qualquer
questao ética, automaticamente tendemos a pensar: "isso deveria ser proibido!"; "isso deveria
ser opcional!"; "isso deveria ser requerido!"; "isso ¢ louvavel, mas ndo deveria ser requerido”
e assim por diante. Na maioria das vezes, essas respostas automaticas vém acompanhadas de
fortes reagcdes emocionais. Isso ndo significa que esses julgamentos decorrentes das respostas
automaticas sejam necessariamente equivocados. Entretanto, significa que ndo podemos
deduzir que sdo necessariamente corretos. Por exemplo, varios desses julgamentos intuitivos
podem ser simplesmente uma expressao dos preconceitos que temos. S6 saberemos se esse €
ou ndo o caso se examinarmos criticamente esses julgamentos (algo que requer o Sistema 2
operando). Entretanto, quanto mais fortes forem os sentimentos associados a esses
julgamentos automaticos, mais dificil sera para alguém aceitar a possibilidade de que seu
julgamento inicial pode estar equivocado (e, portanto, maior serd sua aversao a testar esses

julgamentos).

E por isso que temos razdes para ver com desconfianga a ideia bastante predominante de que,
para descobrirmos qual a atitude correta para questdes de ética, devemos seguir nossas
intuicdes e sentimentos. Até pouco tempo atras, as intuigdes e os sentimentos da maioria das
pessoas iam na dire¢do de aprovar a escraviddo humana. E possivel que atualmente nossas
intuigdes e sentimentos estejam nos inclinando a fazer toda uma série de coisas que, se
refletissemos seriamente sobre elas, as considerariamos injustificaveis. E, novamente, o
proprio fato de esses julgamentos serem intuitivos e gerarem sentimentos fortes ¢ um dos
principais fatores que nos inclina a ndo os questionarmos e a vé-los como auto evidentes. Por
isso, o fato de um julgamento ser intuitivo, longe de justificd-lo, ¢ uma razdo para

desconfiarmos dele.

Se as pessoas tém uma aversdo a possibilidade de estarem erradas em seus julgamentos
morais (por terem sentimentos fortes em relacdo a essas questdes), ¢ possivel que isso as

incline ndo apenas a evitarem testar esses julgamentos, mas também a afirmarem que a



reflexdo racional em ética ¢ inttil (ndo porque elas mesmas achem isso, mas por saberem que
tal reflexdo pode revelar que seus julgamentos estdo equivocados). Ou ainda, pode ocorrer
que elas realmente acreditem que a reflexao racional em ética € inutil simplesmente por conta
da sua ignorancia quanto a complexidade dessas questdes. Por exemplo, podem afirmar algo
como "essa coisa de refletir sobre o que ¢ certo ou errado ¢ para quem nao nasceu sabendo o
que € certo e errado". Paradoxalmente, ¢ a sua propria ignorancia do debate argumentativo em
torno das diferentes questdes €ticas e de sua respectiva complexidade aquilo que as faz terem
tanta certeza de que estao corretas em seus julgamentos morais. Em resumo, paradoxalmente,
o fato de a propria pessoa se considerar muito inteligente e/ou moralmente muito integra ¢ um
dos principais fatores que a impede de corrigir suas falhas cognitivas e/ou morais. Essa
tendéncia explica muito do alto grau de negligéncia (e até mesmo de rejei¢do) por parte de

ativistas (da causa animal e de outras) em relacdo a argumentacdo em ética.

Quando discutem questdes de ética, as pessoas tendem, ou a simplesmente repetir o que ja
afirmavam antes (sem tentar oferecer argumento algum para fundamentar sua posi¢do), ou
entdo a racionalizar suas crengas iniciais (isto €, tentam a todo custo apresentar algum
argumento para mostrar que sua crenga inicial € correta, sem colocar esses julgamentos
iniciais a prova). O resultado ¢ que a sua discussao sobre questoes €ticas particulares ¢ feita

geralmente de maneira que reflete os preconceitos que possui.

Especialistas em ética ndo estdo isentos desse tipo de atitude. Na verdade, essa atitude ¢ muito
abundante entre os especialistas. Para confirmar isso, basta constatar a quantidade de
trabalhos em filosofia moral nos quais o autor tentar construir uma argumentagdo que tem
como objetivo justificar a crenca inicial que ele ja tinha quanto a determina questdo. E menos
perceptivel que especialistas em ética também possuem o viés de tentar confirmar o que ja
pensavam antes porque, diferentemente do publico ndo especialista nessas questdes, possuem
uma habilidade maior para utilizar as palavras para esconder suas atitudes enviesadas. E claro,
pode ser que, apos reflexdo cuidadosa e imparcial, alguém chegue a conclusdo de que suas
crencgas iniciais sobre determinado assunto eram plausiveis. Entretanto, isso ¢ diferente de ja
comegar o raciocinio com o objetivo de racionalizar a crenca inicial sem coloca-la a prova. A
atitude mais basica em termos de honestidade intelectual ¢ estar preparado para mudar suas
crencgas iniciais se a reflexdo mostrar que elas estavam equivocadas. Isso ndo ocorre quando

alguém ja "entra em campo" com o objetivo de, a todo custo, provar suas crengas iniciais.



Outro dos fatores que inclina as pessoas a confiarem em seus julgamentos intuitivos em
questdes éticas ¢ que o trabalho do Sistema 2 envolve um gasto consideravelmente maior de
energia’’. Isso ¢ expresso na linguagem popular como "pensar da trabalho!". Simplesmente &
mais confortavel ndo colocar & prova nossos julgamentos. Além disso, evitar a avaliagdo

r

critica ¢ também uma maneira de evitar a dissonadncia cognitiva (isto €, a sensagao

desconfortavel que temos quando percebemos que temos crengas conflitantes entre si ou

atitudes conflitantes com nossas crengas, ou quando percebemos que estamos errados).

Entretanto, como vimos, a reflexao critica (que ¢ uma operacao do Sistema 2) tem o potencial
de corrigir os impulsos do Sistema 1. Isso muitas vezes ¢ dificil. Requer um esforgo
consideravel e pratica constante. Requer também a humildade necessaria para aceitar a
possibilidade de estarmos equivocados em nossas crengas, atitudes e comportamentos. E por
essa razao que, quanto mais inteligente ou moralmente correto alguém julga a si proprio, mais

dificil é para essa pessoa corrigir suas falhas, sejam cognitivas ou morais.

A percepcao de que pensar criticamente sobre questdes €ticas pode mostrar que estamos
equivocados, muito mais do que o gasto de energia consideravel envolvido na atividade de
deliberagdo, contribui para afastar as pessoas da reflexdo sobre ética. Isto €, a maior virtude da
reflexdo critica (poder corrigir nossos equivocos) € também aquilo que mais afasta as pessoas
dela. Entretanto, isso ndo ¢ um defeito da reflexdo critica. O defeito ¢ das proprias pessoas:
detestam saber que podem estar equivocadas, e isso ocorre porque possuem uma imagem

excessivamente positiva de si proprias.

Quando a aversdo que a pessoa sente a possibilidade de estar equivocada ¢ muito grande, isso
pode conduzi-la ndo somente a ndo querer refletir sobre questdes éticas: pode querer enfatizar
que tal reflexdo ¢ perda de tempo. Em casos extremos (e que, nem por isso, sd30 pouco
comuns) pode chegar a tentar impedir outras pessoas de colocarem a discussao em pauta (pois
ndo quer, nem ela mesma saber que € possivel que ela esteja equivocada, e muito menos que
os outros saibam disso). A reacdo colérica que varias pessoas possuem contra 0 veganismo, €

também a reagdo colérica que varios veganos t€m contra a proposta de reduzir o sofrimento

dos animais selvagens, em boa parte dos casos, € simplesmente isso: um reflexo de se

sentirem incomodadas com a possibilidade de estarem equivocadas..

7% Sobre isso, ver Kahneman (2012, cap. 1).
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Vimos acima que trés dos principais fatores que inclinam as pessoas a ndo examinarem suas
posigdes em ética sdo: (1) aversao a possibilidade de se estar equivocado; (2) nao vislumbrar a
complexidade das questdes e (3) aversdo a atividades que requerem esfor¢o. Entretanto, esses
mesmos fatores também inclinam as pessoas a ndo examinarem suas crengas descritivas. Se ¢
assim, por que entdo a negligéncia em relacao a testar crengas morais ¢ geralmente maior do

que a negligéncia em relacdo a testar crencas descritivas? A seguir exploraremos essa questao.

Em primeiro lugar, poderia ser apontado que, em relagdo a crencas descritivas, percebemos
que em muitos casos, s€ nos recusarmos a testa-las, corremos risco de sermos prejudicados
por essas crengas. Por exemplo, se alguém acredita que ndo ha piranhas em um lago, ¢
prudente testar essa crenca antes de entrar na agua. J4 no caso das crengas morais, quase

sempre sdo os outros que sao prejudicados por nos recusarmos a examinar essas crengas.

Além disso, a maioria das crengas morais (ainda que nem todas, como veremos a seguir)
geram sentimentos mais fortes do que a maioria das crengas descritivas. Isso porque as
crengas morais tém a ver com o modo como nds mesmos nos avaliamos enquanto pessoas
(por exemplo, como pessoas que fazem a coisa certa, como pessoas que t€m um bom carater,
enfim, como boas pessoas). Quanto mais forte um sentimento associado a ideia de que uma
crenca esta correta, mais dificil é pensar na possibilidade de ela estar errada. Por exemplo, €
mais facil alguém corrigir sua crenca inicial de que o Polo Norte ¢ mais frio do que o Polo Sul
(na verdade, o inverso ¢ verdadeiro) do que corrigir sua crenga inicial de que certo
comportamento que praticou a vida inteira estd errado — mesmo que também tenha acreditado

durante a vida inteira que o Polo Norte ¢ mais frio do que Polo Sul.

E claro, algumas crencas descritivas também geram sentimentos fortes de aversdo a se pensar
na possibilidade de elas estarem equivocadas (um exemplo € a crenca de que o mundo € justo,
e que ndo ¢ repleto de sofrimento). Esses exemplos (e os do paragrafo anterior) sugerem que o
principal fator em termos de influéncia no quanto alguém terd aversdo a testar sua crencga
inicial ndo tem tanto a ver com o fato de a crenga ser moral ou descritiva, nem com o tempo
que alguém levou acreditando nela, mas sim no qudo importante aquela crenga ¢ para sua
visdo de mundo. Por exemplo, saber qual dos polos da Terra ¢ mais frio ndo € algo exerce um

papel central na visdo de mundo da maioria das pessoas; por outro lado, a ideia de que a



natureza ¢ um local paradisiaco, sim. O mesmo ocorre com mudangas de comportamentos.
Por exemplo, se alguém precisa mudar o lado da calgada no qual coloca o seu lixo, isso nao
gera tanta resisténcia quanto a ter que mudar o que come (pois ha muito mais fatores ligados

ao prazer e a vinculos emocionais no caso da comida).

4.13.2. Efeito de falso consenso, racionalizacio e aversao a discutir argumentos
Frequentemente, ativistas da causa animal afirmam que ¢ perda de tempo apresentar os
argumentos a favor da consideragdo moral dos seres sencientes, discutir o especismo, falar
sobre ética, ou mesmo discutir e analisar seriamente qualquer questdo. De acordo com essas

pessoas, seria perda de tempo "porque ninguém quer ler e avaliar seriamente nada".

Entretanto, essa alegagdo pode estar a ser fortemente influenciada pelo efeito de falso

consenso, que ocorre quando superestimamos o quanto os outros compartilham de nossas
crencgas, valores e comportamentos. Ele induz as pessoas a projetarem suas atitudes e ideias
pessoais nos outros. Assim, esse viés pode induzir os ativistas a pensarem que, como eles
proprios nao se interessam por ler e discutir seriamente essas questdes, entdo ninguém vai se

interessar.

Entretanto, ndo necessariamente essa atitude ¢ resultado do efeito de falso consenso. Por
exemplo, dependendo do caso, pode ser que a alegagdo de que o publico ndo se interessara
por essas questdes ndo seja motivo real pelo qual alguém quer nos convencer a nao discutir
essas questoes. Pode ser que a propria pessoa nao se interesse por essas questoes, mas acredite
que outras pessoas se interessariam. Entretanto, talvez ela esteja dizendo que as outras pessoas
ndo se interessariam como uma tentativa de nos convencer a ndo discutirmos essas questoes
(mas porque ela propria nao quer que essas questdes sejam discutidas, apesar de dizer que ¢
porque as outras pessoas nao teriam interesse no tema). Quando esse € o caso, ndo estamos
diante do efeito de falso consenso, mas de uma racionalizacdo (afirmar que o motivo para um
comportamento ¢ um quando de fato ¢ outro), e estamos também diante de uma objecao

normativa disfarcada de objecdo estratégica’'.

7! Essa questdo é discutida em detalhes no capitulo 8 do Volume VIII desta colegao.
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4.14. Conclusoes

Listamos alguns vieses que podem nos influenciar a resistirmos pensar em novas questoes € a
revisarmos nossos posicionamentos, seja sobre questdes éticas, descritivas ou sobre
estratégias para alcancarmos nossas metas. Vimos como esses vieses influenciam, em

especial, nossas decisdes que afetam animais ndo humanos.

Aqui nos limitamos a listar uma série de vieses sem uma analise mais detalhada do tamanho
da influéncia que cada um exerce. Além disso, muitos vieses também foram deixados de fora.
E, obviamente, muito do que foi dito neste texto precisara ser corrigido, e desenvolvimentos
posteriores precisam ser adicionados. Por exemplo, poder-se-ia investigar se alguns dos vieses
citados nao sdo tendéncias inevitaveis de como o cérebro humano opera, o que permitiria
avaliar quais deles s3o mais faceis de tentarmos diminuir sua influéncia. Entretanto, a
inten¢do aqui ¢ apenas dar um pontapé inicial em uma discussdo sobre a influéncia de vieses
em decisoes que afetam os animais, uma discussao que raramente ¢ feita, e que precisa ser

feita se nossa meta ¢ sermos eficientes em tornarmos o mundo um lugar menos ruim.



5. Raciocinio motivado e sua influéncia na avaliagao dos argumentos

5.1. Introducao

Ha alegacdes que sdo muito presentes em todo e qualquer debate sobre a consideragdo moral

dos animais. Considere por exemplo afirmagdes como "as plantas também sentem" e

"qualquer coisa que facamos para ajudar os animais que estdo na natureza s6 vai € tornar as

coisas ainda piores". Essas afirmagdes sao frequentemente mencionadas como tentativa de

justificar, respectivamente, matar animais para comer ¢ ndo ajudar os animais que estdo na

natureza.

No restante deste capitulo utilizaremos essas duas alegagdes como exemplos particulares do
topico geral que iremos discutir: a influéncia do viés do raciocinio motivado na avaliacdo de
argumentos. Entretanto, ¢ importante lembrar que tudo o que for dito aqui sobre esses dois
exemplos aplica-se igualmente as atitudes das pessoas na hora de oferecerem e avaliarem

argumentos em qualquer situacdo, e ndo apenas nesses dois casos.

5.2. Por que as pessoas tém niveis de rigor diferentes ao avaliarem argumentos?

Algumas pessoas realmente acreditam naquelas duas alegacdes. Entretanto, elas geralmente

ndo investigam se tais alega¢des sdo ou ndo verdadeiras e, nas raras vezes em que investigam,

tendem a fazer uma analise influenciada por raciocinio motivado e pelo viés de confirmacao,

que serdo explicados a seguir.

O raciocinio motivado nos induz a avaliar as questdes de maneira enviesada, buscando

confirmar a cren¢a que ja tinhamos antes, em vez de tentar descobrir a verdade. O raciocinio

motivado produz um viés de confirmacdo, que consiste em reparar apenas nas (ou dar maior

peso as) informagdes que confirmam nossa crenca inicial, e ndo reparar nas (ou dar menor

peso as) informagdes que indicam que ela é equivocada.

Outro efeito do raciocinio motivado e do viés de confirmacao ¢ o fato de as pessoas avaliarem
de modo muito menos rigoroso os argumentos que confirmam suas crengas iniciais. Por
exemplo, se alguém gosta do sabor de produtos da exploracdo animal, pode ficar tentada a

aceitar qualquer argumento, por pior que seja, que pretenda justificar a exploragdao animal. Da
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mesma maneira, se alguém tem uma reacao inicial contraria a proposta de ajudar os animais
selvagens, pode ficar tentada a aceitar qualquer argumento, por pior que seja, que pretenda

fundamentar que devemos deixar a natureza seguir o seu curso.

Importante: Esse viés (assim como qualquer outro viés) pode afetar todas as pessoas,

incluindo fildsofos especialistas em ética.

5.3. As pessoas sempre acreditam nas objecoes que levantam?

Agora, discutiremos outra possibilidade que frequentemente ndo ¢ levada em conta: a pessoa
ndo acreditar na afirmag¢do que faz, mas oferecé-la como uma desculpa para suas crengas e
atitudes. Dependendo do caso, isso pode acontecer por motivos diversos. A seguir estdo

algumas possibilidades.

(1) Auto engano. Uma possibilidade ¢ a pessoa pretender se auto enganar. Ela mesma ndo
acredita nas alegacdes que faz, mas as repete para si propria porque nao quer aceitar a verdade
ou porque ndo quer mudar um comportamento, e se sente mal por pensar que esta fazendo

algo errado.

(2) Tentativa enganar o interlocutor. Outra possibilidade ¢ a pessoa ndo acreditar na
justificativa que oferece, mas acreditar que seus interlocutores a aceitardo (ou que, pelo
menos, terdo trabalho em refuta-la). Por exemplo, alguém pode pensar que os interlocutores
nao sao inteligentes o bastante para perceber os problemas com o argumento que ela oferece e

que, desse modo, ela vai engana-los.

(3) Tentativa de fingimento mutuo. Uma terceira possibilidade ¢ alguém saber que os
interlocutores vao perceber os problemas com o argumento que ela oferece, mas perceber
também que os interlocutores concordam com a conclusdo que ela ird defender, mesmo que
ndo tenham uma boa razdo para aceitarem tal conclusdo. A pessoa entdo oferece a tentativa de
justificativa na esperanga de que todos finjam que ela ¢ uma boa justificativa, pois assim

ninguém precisa mudar suas crengas ou atitudes.

De fato, esse terceiro caso ¢ muito comum. O fato de muitas pessoas repetirem um argumento

ruim torna mais dificil que o restante das pessoas percebam os problemas com o argumento.
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Da mesma maneira, o fato de muitas pessoas repetirem uma informagdo falsa torna mais
dificil que pensemos na possibilidade de a informagdo ndo ser verdadeira. Por conta do viés
de autoridade, esse efeito possui mais forga se as pessoas que repetem o argumento ruim ou a

informacao falsa sdo especialistas na area em questao.

Um viés relacionado a isso ¢ a cascata de disponibilidade, que ocorre quando uma crenga

coletiva ganha cada vez mais aceitagdo por meio da sua crescente repetigdo no discurso
publico, mesmo que ndo seja plausivel. Quanto mais tempo a crenca ¢ repetida, mais dificil

desafia-la.

Isso tudo parece ser, pelo menos, uma parte da explicacdo do porqué as pessoas, incluindo

especialistas no meio académico, raramente analisam as tentativas de justificar o especismo e

os argumentos contra a proposta de ajudar os animais selvagens com o mesmo rigor com que

analisam os argumentos na dire¢do oposta.
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6. Alguns vieses que podem influenciar a escolha de estratégias e a recep¢io do publico

6.1. Introducao

No capitulo 4 abordamos como varios vieses influenciam nossas crengas que dizem respeito a
animais ndo humanos e as nossas decisoes que os afetam. Esses vieses também influenciam
ativistas da causa animal quando decidem sobre quais problemas dardo maior ou menor

atencao e quando planejam suas estratégias de ativismo. E disso que falaremos agora.

Os vieses que abordaremos neste capitulo ndo se enquadram em nenhuma das categorias
discutidas no capitulo 4, mas também podem influenciar, tanto as escolhas dos ativistas
quanto o grau com que o publico aceita ou rejeita sua mensagem. Assim, 0s vieses a seguir
podem estar presentes nos ativistas e também no publico. Tentar investigar se esse € 0 caso

podera ajudar os ativistas a planejarem melhor as estratégias de ativismo.

6.2. Vieses para observarmos em nés mesmos ao planejarmos estratégias de ativismo

A seguir estd uma lista de vieses que podem influenciar ativistas quando escolherem
estratégias de ativismo. Investigar se estdo exercendo uma influéncia em no6s mesmos ¢ algo
importante a ser feito, se nosso objetivo ¢ realmente ter o melhor impacto que poderiamos em

termos de melhorar a situagao dos animais.

Falacia G. 1. Joe. Tendéncia de pensar que saber que um viés cognitivo existe ¢ suficiente para
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supera-lo’”.

Expectativa exagerada. Tendéncia de esperar ou prever resultados mais extremos do que

aqueles que realmente acontecem.

Viés do otimismo. Tendéncia de superestimar a probabilidade de eventos positivos e

subestimar a probabilidade de eventos negativos’.

7 Ha estudos que sugerem que, em relagdo a alguns vieses, o mero fato de perceber que eles existem pode ja
ajudar a diminuir sua influéncia. Sobre isso, ver Caviola et al (2014). Entretanto, quanto a outros vieses, isso nao
¢ suficiente. Sobre isso, ver Kahneman (2011).

7 Sobre viés de otimismo, ver Kahneman (2012, cap. 24).
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Viés de pessimismo. Tendéncia de superestimar a probabilidade de eventos negativos e

subestimar a probabilidade de eventos positivos.

Viés de soma zero. Ocorre quando uma situagdo ¢ incorretamente percebida como um jogo de

soma zero (isto é, uma onde um ganho para um individuo necessariamente implica uma perda
equivalente para outro). Esse viés pode influenciar os ativistas a ndo perceberem

possibilidades de compromissos mutuos entre pessoas que pensam diferente sobre outros

topicos, € a pensarem que a divergéncia ¢ maior do que realmente ¢&.

Viés de informacio compartilhada. E a tendéncia dos membros de um grupo gastarem mais

tempo e energia discutindo informacdes com as quais todos os membros ja estdo
familiarizados, em comparacdo a informacdes das quais apenas alguns membros estdo cientes.

O viés de informacao compartilhada é um exemplo de lei da trivialidade, que descreve a nossa

tendéncia de dedicar uma quantidade desproporcional de tempo a assuntos triviais, € pouco

tempo a assuntos importantes.

Correlagdo ilusoria. Ocorre quando vemos uma associagdo entre duas variaveis (eventos,

acoes, ideias etc.) que ndo estdo realmente associadas. Esse viés pode nos inclinar a pensar,
por exemplo, que um resultado positivo ou negativo ocorreu por conta de uma estratégia que

empregamos (quando na verdade ocorreu por conta de outros fatores).

Viés de resposta. E a tendéncia de se fornecer respostas imprecisas, ou mesmo falsas, para

que elas estejam de acordo com as normas sociais ou de acordo com o que achamos que quem
fez a pergunta deseja ouvir. Esse viés acontece no cotidiano e também ¢ comum em sujeitos
de pesquisa. E importante ter isso em mente ao analisarmos estatisticas (pelo menos, as
estatisticas que dependem do que os participantes reportam). Averiguar como a pesquisa foi
conduzida e a metodologia utilizada pode ajudar a descobrir qual a probabilidade de os

sujeitos terem dado respostas que ndo sdo sinceras.

Efeito de falso consenso. Ocorre quando superestimamos o quanto os outros compartilham de

nossas crengas, valores e comportamentos. Esse viés induz as pessoas a projetarem suas
atitudes e ideias pessoais nos outros (por exemplo, pensar "eu ndo me interessaria por isso;

logo, ninguém vai se interessar").
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Heuristica de disponibilidade. E a tendéncia de pensarmos que aquelas informagdes das quais

lembramos com mais facilidade ou temos mais familiaridade sdo necessariamente mais

representativas daquilo que acontece na maioria das vezes.

No caso do planejamento de estratégias, o efeito de falso consenso, juntamente com a
heuristica de disponibilidade, pode nos inclinar a pensar que o resto das pessoas possui as
mesmas tendéncias, valores, tragos de carater das pessoas com as quais temos mais contato.
Por conta disso, podemos ficar excessivamente pessimistas ou excessivamente otimistas em
relacdo a como nossa mensagem sera recebida, dependendo de como € o perfil das pessoas
que temos mais contato. Em termos de abreviacdo, podemos chama-lo isso de viés da bolha,
pois ¢ a tendéncia em pensar que o restante das pessoas sdo como a bolha de pessoas com

quem temos mais contato.

No item 2.8 abordamos como o efeito de falso consenso influencia especificamente a crenca

dos ativistas em relagdo a receptividade do publico no que diz respeito a proposta de ajudar os

animais selvagens.

6.3. Vieses que podem influenciar como o publico recebe nossa mensagem

Os vieses a seguir podem influenciar o modo como a mensagem dos ativistas sera recebida
pelo publico. Se essa influéncia serd em termos de facilitar ou de dificultar a aceitacdo da
mensagem, ¢ algo que depende de qual ¢ o viés que estd a exercer influéncia e de como a
mensagem sera apresentada. Isso estd melhor explicado nos itens a seguir.

6.3.1. Vieses que influenciam na capacidade de entender e recordar informacées

O modelo de niveis de processamento contraria a ideia de que a mera repeti¢do nos ajuda a

reter informacdes a longo prazo. Em vez disso, sugere que a informagdo entendida em um
nivel mais profundo, por meio de associagdes significativas, ¢ mais facil de lembrar. Os

efeitos listados a seguir estdao associados a esse fenomeno.

Efeito de dificuldade de processamento. A informagdo que demora mais para ser lida e sobre

a qual se leva mais tempo pensando ¢ mais facilmente lembrada posteriormente. Por essa

razdo, simplificar demais a mensagem ndo ¢ o ideal.


https://en.wikipedia.org/wiki/Availability_heuristic
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Efeito de superioridade da imagem. Conceitos aprendidos pela visualizagdo de imagens sao

lembrados com mais facilidade e frequéncia do que conceitos aprendidos pela escrita.

Efeito de espacamento. Demonstra que a aprendizagem ¢ mais eficaz quando repetida em

secdes espacadas. Ao repetir e espacar as informagdes, os individuos tendem a recorda-las

melhor no futuro’®.

Efeito de atraso. Sugere que retemos melhor as informagdes quando hd intervalos mais longos

entre repetigdes dessas informagdes.

Efeito de teste. Sugere que lembraremos mais facilmente das informagdes se as reescrevermos

em vez de as relermos.

Efeito Google. E a tendéncia de esquecermos informagdes disponiveis em mecanismos de

. . - . . , .75
busca na internet porque sabemos que elas continuarao facilmente disponiveis .

Efeito humoristico. Mensagens humoristicas tendem a ser mais facilmente lembradas. Isso

pode ser explicado: (1) pela especificidade do humor; (2) pelo aumento do tempo de
processamento cognitivo para compreender o humor e (3) pela excitacdo emocional causada
pelo humor. Diante disso, uma possibilidade ¢ utilizar humor no ativismo. Entretanto, ¢ algo
que precisa ser planejado com cuidado pois, como a situagdo dos animais € terrivel, e
queremos que as pessoas percebam que ela € terrivel, utilizar humor no ativismo pode ter o
efeito de as pessoas ndo perceberem o qudo séria ¢ a questdo. Outra possibilidade ¢ utilizar

humor para questionar argumentos e atitudes diante da terrivel situacdo dos animais.

6.3.2. Casos individuais versus situacdes gerais

Considere os seguintes efeitos:

™ Ver também https://en.wikipedia.org/wiki/Spacing_effect
7 Ver também https://en.wikipedia.org/wiki/Google_effect
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Efeito da vitima identificavel. E a tendéncia de sentirmos maior empatia e um desejo de

ajudar em situagdes em que as tragédias sdo sobre um individuo especifico e identificavel, em

comparag¢ao com situagdes em que as vitimas sdo um grupo maior ¢ andnimo de individuos.

Desaparecimento da compaixdo. E a tendéncia para se comportar de forma mais compassiva

para com um pequeno numero de vitimas identificaveis do que para com um grande nimero

de vitimas andnimas.

Dada a existéncia desses vieses, uma opc¢do de estratégia seria divulgar histérias de casos
individuais de sofrimento dos animais (seja na natureza, seja na exploracdo) para chamar a
aten¢do para o problema como um todo (enfatizando, por exemplo, que a situagdo geral ndo
s30 meros numeros, mas esse caso individual que tanto nos comoveu, repetido muitas vezes).
Entretanto, hd outro viés que sugere que isso precisa ser feito com muito cuidado para
destacar o caso geral, pois se isso ndo for feito, mostrar o caso individual tende a contribuir

para que as pessoas continuem a negligenciar a situagao geral:

Negligéncia da taxa basica. Quando recebemos informagdes sobre casos especificos e também

informacdes gerais estatisticas e objetivas (a taxa base), tendemos a atribuir maior valor as

informagdes especificas e muitas vezes ignoramos completamente as informacdes gerais’®.

6.3.3. O impacto de mensagens negativas e positivas

Considere os seguintes vieses:

Viés de negatividade (quanto a recordag@o): € a tendéncia de termos uma maior recordagdo de

memorias desagradaveis do que de memorias positivas de igual intensidade.

Viés da negatividade (quanto ao impacto): eventos negativos tém um impacto mais

significativo em nosso estado psicologico do que eventos positivos de mesma magnitude.

Dados esses vieses, parece que mostrar a realidade onde os animais sofrem (seja em relagdo

aos animais selvagens, seja em relacdo aos animais explorados) parece ser uma boa estratégia.

76 Sobre negligéncia da taxa basica, ver Kahneman (2012, cap. 16).
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Entretanto, o viés de negatividade ndo se aplica a todas as idades. Por exemplo, segundo a

teoria da seletividade socioemocional, adultos mais velhos favorecem as informacoes

positivas em detrimento das negativas em suas memdarias. Ver também recordacao euforica.

Entretanto, ¢ importante observar que isso diz respeito a recordag¢do das informagdes, ndo ao

seu impacto.

Outro efeito relacionado ¢ a aversio & perda’’, que constata que a dor de perder &

psicologicamente duas vezes mais poderosa que o prazer de ganhar. Isso pode sugerir que o
refor¢co negativo pode ser mais eficaz em ter impacto em uma mensagem do que refor¢o
positivo. Por exemplo, em vez de dizer que rejeitar o especismo ¢ fazer a coisa certa,
provavelmente terd um impacto maior dizer que ndo rejeitar o especismo ¢ fazer a coisa

errada.

6.3.4. Vieses centrados em quem apresentou a informacgao

Os vieses a seguir influenciam na probabilidade de uma mensagem ser aceita ou rejeitada
dependendo de caracteristicas de quem apresentou a mensagem. Esses vieses influenciam
tanto em termos de considerarmos uma informa¢do como verdadeira ou falsa, quanto em

termos de aceitarmos ou rejeitarmos um argumento que diz respeito ao que devemos fazer.

O viés de autoridade inclina as pessoas a aceitarem informagdes ou a seguirem instrugdes sem

avaliarem criticamente o contetdo, simplesmente porque tais informagdes e instru¢des vieram
de alguém que elas consideram uma autoridade no assunto. Importante: para esse viés ter
influéncia, basta que as pessoas considerem o mensageiro uma autoridade no assunto, mesmo
que ele, de fato, ndo o seja. O viés de autoridade ¢ um caso particular do efeito mensageiro,

explicado a seguir.

O efeito mensageiro nos inclina a julgar a validade ou relevancia de uma informacgdo com
base em sua fonte (seja uma pessoa, um veiculo de comunicagdo, uma organizagao etc.). Em
vez de analisar objetivamente o conteudo da mensagem, as nossas opinides sobre a pessoa que

transmite a informagdo afetam nosso julgamento sobre a informacdo. Se confiamos no

77 Sobre aversio a perda, ver Kahneman (2012, cap. 26).
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mensageiro, tendemos a aceitar o que ele nos diz; se ndo confiamos, tendemos a rejeitar. Em
ambos 0s casos, 0 viés nos inclina a aceitarmos ou rejeitarmos uma ideia sem parar para

avaliar a propria ideia.

Um exemplo classico de viés de mensageiro é o seguinte cenario hipotético (que acontece
muitas vezes na vida real): uma pessoa apresenta uma ideia e ninguém a leva a sério; logo em
seguida outra pessoa apresenta exatamente a mesma ideia € a maioria aceita a ideia, muitas

vezes de maneira entusiasmada.

Em um estudo de 2019 intitulado Who we listen to, who we don't and why ("Quem noés

escutamos, quem ndo escutamos, e por qué") Stephen Martin e Joseph Marks discutem os
tipos de fatores que mais influenciam na forma como alguém ¢ percebido como sendo um ou
outro tipo de mensageiro, seja em termos positivos ou negativos. Dentre esses fatores, os
autores citam como principais: posi¢do socio econdOmica, competéncia, dominancia,
atratividade, cordialidade, vulnerabilidade, confianga e carisma. Novamente, ¢ importante
lembrar que esses fatores influenciam dependendo de como o publico vé o mensageiro,
independentemente do que o mensageiro realmente ¢. Peguemos como exemplo o fator
competéncia. Se o publico enxerga o mensageiro como alguém competente na area sobre a
qual esta a falar, tendera a aceitar melhor sua mensagem, mesmo que esse alguém nao seja, de

fato, competente em tal area.

O efeito mensageiro produz outros efeitos secundarios. A seguir estdo dois exemplos.

O efeito halo acontece quando impressdes positivas sobre algo (seja uma pessoa, uma
organiza¢do, uma marca, um produto etc.) em uma 4rea influenciam positivamente nossas
impressdes em outra area’™. Um exemplo classico ¢ quando se assume que um individuo

fisicamente atraente provavelmente também ¢ uma boa pessoa.

J& o efeito borda nobre faz com que a nossa percepcao sobre se a responsabilidade social de
uma empresa € ou ndo genuina dependa da fonte a partir da qual ouvimos falar dessa

responsabilidade. Se ouvimos a partir da propria empresa, tendemos a ver como uma jogada

78 Sobre efeito halo, ver Kahneman (2012, cap. 7).
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de marketing. Se ouvimos a partir da institui¢do de caridade beneficiada pela empresa,

tendemos a interpretar como generosidade genuina.

6.3.5. Vieses centrados em como a informacio foi apresentada

Diferentemente dos vieses que abordamos no item anterior, que sdo baseados em quem
apresentou a mensagem, os vieses a seguir influenciam na aceitagdo ou rejeicdo de uma
mensagem dependendo de como a propria mensagem foi apresentada (novamente,

independentemente de a ideia comunicada pela mensagem ser ou ndo plausivel).

O efeito de enquadramento ocorre quando nossas decisdes sdo influenciadas pela forma como

as informagdes sdo apresentadas’’. Normalmente, isso tem a ver com o fato de a mensagem
destacar os pontos positivos do que se esta a defender e esconder os pontos negativos, € vice-
versa. O exemplo cléssico ¢ o seguinte: suponha que o desinfetante A garanta “matar 95% dos
germes”, e o desinfetante B garanta que “apenas 5% dos germes sobrevivem”. Apesar de
ambos anunciarem exatamente o mesmo efeito, o desinfetante A tem mais chances de ser

escolhido, pois destaca a parte em que ¢ eficaz, enquanto B destaca a parte em que ¢ ineficaz.

De fato, muitas posigdes (seja quanto a valores, metas, estratégias para alcangar uma meta
etc.) "sobrevivem" dessa maneira: s sdo aceitas porque destacam apenas os seus efeitos
positivos e escondem os seus efeitos negativos (a0 mesmo tempo que destacam apenas 0s

pontos negativos da posi¢cao adversaria e escondem os pontos positivos).

Outro efeito similar ocorre quando aceitamos uma ideia somente porque ndo a entendemos

bem. Por exemplo, ha pessoas que aceitam o ambientalismo por acreditarem equivocadamente

que este tem como meta garantir o bem dos animais que vivem na natureza. Igualmente, ha

pessoas que aceitam o critério da vida biologica enquanto critério de consideracdo moral

somente porque acreditam equivocadamente que, se concordam que 0s animais s3o

prejudicados com a morte, entdo precisam rejeitar o critério da senciéncia. Novamente, hé

visdes que "sobrevivem" dessa maneira: sendo apresentadas ao publico de modo que este a

entenda equivocadamente, pois isso aumenta as chances de que o publico a aceite.

7 Sobre efeito de enquadramento, ver Kahneman (2012, cap. 34).
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Outros efeitos que dependem de como a informagao foi apresentada sdo os seguintes:

Sobrecarga de escolhas: temos mais dificuldade de escolher se temos mais opgoes.

Efeito Nostalgia: sentimentos de nostalgia levam-nos a valorizar mais a ligacdo social e a

gastar mais dinheiro.

Efeito compre agora. Esse efeito diz respeito a influéncia nas atitudes da associacao de

palavras que ndo estdo relacionadas, mas possuem uma sonoridade ou grafia similar. O
exemplo classico ¢ o seguinte. Imagine que vocé estd lendo uma revista em inglés, cujo
editorial termina com um grande “tchau” (bye em inglés). Em seguida, vocé vira a pagina e vé
um anuncio de um produto. O efeito compre agora sugere que ¢ mais provavel que vocé

compre o produto porque acabou de ler bye (que ¢ similar a buy, "compre" em inglés).

6.3.6. A ordem em que as ideias sdo apresentadas influencia em sua recordacao

Os vieses a seguir influenciam na recordagdo de informagdes (ndo necessariamente em sua

aceitagdo) dependendo da ordem em que as informagdes foram apresentadas:

Efeito de posicdo serial: descreve como nossa memoria ¢ afetada pela posi¢do das

informagdes em uma sequéncia. Itens proximos ao final de uma sequéncia sdo os mais faceis
de serem lembrados, seguidos pelos itens no inicio de uma sequéncia. Os itens do meio tém

menos probabilidade de serem lembrados™.

Entretanto, o efeito de lembrarmos mais facilmente dos itens préximos ao final de uma lista
pode ser diminuido pelo efeito sufixo, que ocorre quando um item irrelevante € adicionado
apos o final da lista. Isso ocorre porque a mente se fixard no item do final da lista, mesmo que
ndo faga parte da lista (o item irrelevante). Isso sugere que € importante terminarmos textos,
palestras, videos com a conclusdo principal que queremos que as pessoas retenham, sem

adicionar comentarios irrelevantes em seguida.

% Ver também https://en.wikipedia.org/wiki/Serial_position_effect
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Efeito de primazia: ¢ a tendéncia de lembrar mais da primeira informagdo que encontramos do

que de informagdes apresentadas posteriormente.

Efeito de recéncia: ¢ a tendéncia de lembrar mais das informagdes que nos foram apresentadas

mais recentemente.

No presente item nos limitamos a abordar como a ordem em que as informagdes sao
apresentadas influencia na recordagdo dessas informagdes. A seguir falaremos mais sobre
como a ordem com que as informagdes sdo apresentadas influencia na aceita¢do ou rejei¢do

do que elas propdem

6.3.7. A ordem em que as ideias sdo apresentadas influencia sua aceitacdo/rejeicao

A ordem na qual as ideias sdo apresentadas também contribui para que sejam mais facilmente

aceitas ou rejeitadas, e ndo apenas para que sejam recordadas ou esquecidas.
A seguir estdo alguns relatos pessoais sobre experiéncias desse tipo em palestras sobre ética
animal. Nao sdo dados de pesquisas estatisticas. Entretanto, ¢ algo que ¢ observado também

por outros autores, como Vinding (2020b) e Horta (2013).

Em palestras sobre ética animal, se ¢ defendido logo de inicio que devemos ser veganos, € em

seguida sdo apresentados argumentos a favor da consideracdo pelos animais, a tendéncia € o

publico rejeitar fortemente esses argumentos e tentar levantar objegdes, com vistas a
rejeitarem o veganismo. Entretanto, se € feito o contrério, isto ¢, quando a palestra ¢ iniciada
discutindo os argumentos a favor da consideracdo moral dos animais, normalmente ¢ grande a
aceitagdo dos mesmos e, consequentemente, se ao final da palestra ¢ mencionado que uma

implicagdo desses argumentos € sermos veganos, a resisténcia ¢ bem menor.

Em casos assim, talvez isso nem seja resultado de um viés. Nao ¢ que hé algo de magico ou
irracional no fato de uma ideia ser apresentada antes de outra ou vice-versa. O que ocorre €
simplesmente que, se os argumentos que fundamentam a consideracdo moral dos animais ndo
humanos sdo apresentados primeiro, entdo as pessoas podem entender claramente a base na

qual estd fundada a ideia de que devemos ser veganos (e também outras ideias, como a
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proposta de ajudar os animais selvagens e a preocupagdo com o futuro em longo prazo, por

exemplo).

Se, por outro lado, ¢ defendido primeiramente que devemos ser veganos (que ¢ uma ideia
muitas vezes entendida de maneira equivocada, como uma questdo de saide ou ambiental),
para s6 em seguida apresentar os argumentos que fundamentam a consideragao pelos animais,
¢ esperavel que a reacdo inicial seja de rejeicdo, uma vez que ainda ndo entendem as bases

que fundamentam o veganismo, e adota-lo requereria mudar um comportamento no qual ja

investiram muito tempo, além de contrariar o status quo.

Isso pode nos dar algumas dicas sobre como abordar outros assuntos até o momento

controversos, como a proposta de ajudar os animais na natureza e os riscos de sofrimento

futuro.

e Em linhas gerais, ¢ mais seguro primeiro apresentar os fundamentos tedricos que
embasam uma pratica, para s6 entdo falar das implicagdes praticas dessas ideias.

e Também ¢ normalmente mais seguro comecar pelas ideias menos controversas, e
deixar as mais controversas por ultimo.

e Se concordar em outros assuntos ndao for necessario para aceitar o que estamos
propondo, entdo ¢ importante enfatizar que, seja 14 o que as pessoas pensem sobre

esses outros assuntos, ainda podem aceitar o que estamos propondo” .

8! Este é o tema do capitulo 5 do Volume VIII desta colegio.
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