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1. Uma introdugéo as distingdes centrais em teoria do valor

1.1. Teorias do valor e teorias da acdo correta

Considere dois tipos de questao:

e Como avaliar quais situacGes sdo boas/ruins, melhores/piores?

e Como avaliar qual a agéo correta?

Questdes do primeiro tipo sdo o objeto de estudo da teoria do valor!. Ja as do segundo tipo

sdo objeto de estudo da ética (mais especificamente da ética normativa)?.

As teorias do valor ndo estudam como as pessoas avaliam quais situagdes séo boas/ruins,
melhores/piores, e sim, como avaliar corretamente. Da mesma maneira, as teorias da ética
normativa nao estudam o que as pessoas avaliam qual é a acdo correta, e sim, como avaliar
corretamente. Sdo, portanto, areas normativas em esséncia, e ndo, descri¢des psicologicas do

que as pessoas pensam sobre esses assuntos.

Na linguagem comum, quando se fala dos valores de alguém, normalmente o que se quer
dizer sdo os principios que ela segue ao agir. Entretanto, como vimos, embora estejam
relacionados (uma vez que a principal fungdo dos julgamentos sobre valor € guiar a prética),
os dominios do valor e da acéo correta sdo dois dominios distintos do pensamento.

Toda vez que fazemos avaliagdes do tipo bom/ruim, pior/melhor, estamos no dominio do
valor. J& quando pensamos no que devemos ou ndo devemos fazer (e no que tanto faz fazer ou
ndo), estamos no dominio da acéo correta (isto €, da ética). Observe que 0 uso do termo acgéo
aqui € amplo, pois aplica-se tanto a avaliacdo de atos quanto de omissdes. Portanto, o debate
em ética diz respeito, na verdade, a decisdo correta. Entretanto, como o termo acdo ja é
amplamente utilizado nessa area, 0 manteremos aqui. Porém, é preciso lembrar que ele inclui

também a avaliacéo sobre omissoes.

! Para uma introdugéo a teoria do valor, ver Schroeder (2021).
2 Para uma introducéo as varias teorias da ética normativa, ver Kagan (1998). Para uma discussio sobre de que
se constitui uma teoria da ética, ver Driver (2022).



A ética normativa é uma érea diferente da area das teorias normativas da decisdo racional®.
Embora ambas as areas sejam sobre qual a decisdo correta, e ambas as &reas sejam
normativas, as teorias normativas da decisdo racional visam investigar como escolher os
melhores meios para se alcancar determinado fim (especialmente sob condicfes de incerteza).
J& nas teorias da ética normativa o que estd em discussdo, em primeiro lugar, é quais fins

deveriamos adotar.

Como veremos no Capitulo 5, algumas teorias da ética normativa determinam a agéo correta
totalmente a partir de avaliagdes sobre quais situagfes sd@o boas/ruins, melhores/piores,
enquanto que outras inserem outros fatores que funcionam como limitadores da busca pela

melhor situacao.

No presente capitulo, contudo, falaremos apenas das distin¢bes centrais em teoria do valor.

1.2. Teorias do valor e nomenclaturas utilizadas

O dominio dos julgamentos valorativos (isto é, sobre bom/ruim, melhor/pior) é bastante
amplo. Tais julgamentos podem ser aplicados a situacdes, intengdes, instrumentos (“esse € um
bom martelo?") etc., sem se estar necessariamente a falar da acdo correta. Por razdes que
ficardo mais claras nos capitulos posteriores, focaremos aqui na avaliacdo do valor de

situacdes.

E importante observar que ha dois tipos de nomenclaturas utilizadas nessa discusséo, mas que

significam a mesma coisa:

Nomenclatura 1 Nomenclatura 2 Significado

X possui valor X possui valor positivo X é bom

X possui desvalor X possui valor negativo X € ruim

X € neutro em termos de valor X possui valor neutro X néo é bom nem ruim

3 Ppara uma introducédo as teorias normativas da deciséo racional, ver Peterson (2017).




O fato de haver dois sistemas de nomenclaturas para dizer a mesma coisa pode causar
confusdo. Por essa razéo, aqui tentaremos evitar ambas as nomenclaturas, e falaremos apenas

de bom/ruim/neutro e de melhor/pior.

1.3. Valor em si e valor instrumental

Uma distincdo central em teoria do valor é entre bom/ruim em si e bom/ruim
instrumentalmente*. Quando dizemos que algo é bom em si estamos a dizer que esse algo ja é
bom sem precisar conduzir a outra coisa boa. Analogamente, se dizemos que algo é ruim em
si, estamos a dizer que ele proprio ja é ruim sem precisar conduzir a outra coisa ruim. Por
outro lado, quando dizemos que algo € bom ou ruim instrumentalmente, estamos a falar que
ele conduz a outras coisas boas ou ruins. A seguir veremos alguns exemplos de ambas as

categorias.

O sofrimento parece ser o exemplo mais evidente de algo ruim em si. Isto é, o sofrimento ja é
ele proprio algo negativo: ndo precisa conduzir a outra coisa negativa para ser negativo. Ja a
felicidade parece ser o tipo de coisa que ja é ela mesma positiva: ndo precisa conduzir a outra

coisa positiva para ser positiva.

Existem outras coisas, contudo, cujo valor ou desvalor dependem unicamente de conduzirem
a outras coisas boas ou ruins. Por exemplo, atravessar a rua ndo parece ser, em si, bom ou
ruim. Pode ser bom se nos fara encontrar do outro lado da rua algo que nos beneficie; mas

pode ser ruim se formos atropelados ao atravessar, por exemplo.

Contudo, na imensa maioria dos casos, uma coisa sera, tanto boa ou ruim em si quanto boa ou

ruim instrumentalmente. Vejamos as possiveis combinac@es e exemplos de cada uma delas:

(1) Algo bom em si e também bom instrumentalmente. Suponhamos que vemos um filme que
gostamos muito e isso nos proporciona uma experiéncia agradavel. Essa experiéncia, por ser
positiva, parece ser ja boa em si. Imaginemos também que o prazer que sentimos vendo 0

filme nos deixa animados a ponto de conseguirmos terminar uma tarefa que estadvamos

4 Sobre essa distingdo, ver Zimmerman e Bradley (2019). Por vezes, no lugar do termo valor em si, utiliza-se os
termos valor intrinseco e valor inerente. Contudo, dependendo da utilizacdo dada por cada autor, esses termos
expressam coisas distintas. Para evitar algumas possiveis confusdes, falaremos aqui de bom/ruim em si.



adiando. Nesse caso, 0 prazer também foi bom instrumentalmente, pois também conduziu a

outra coisa boa (supondo, é claro, que a tarefa em questdo fosse produzir algo bom).

(2) Algo bom em si e ruim instrumentalmente. Suponhamos que comemos uma comida muito
saborosa, e, como resultado, temos um prazer imenso ao saborea-la. O prazer que sentimos
parece ja ser bom em si. Contudo, imaginemos que tal prazer € tdo intenso que nos faz
exagerar, a ponto de ficarmos doentes depois. Nesse caso, 0 prazer, apesar de ter sido positivo

em si, foi instrumentalmente negativo (isto é, foi bom e conduziu a outra coisa ruim).

(3) Algo ruim em si e também ruim instrumentalmente. Suponhamos que torci 0 pé e isso me
causou uma dor intensa. Além disso, devido a estar com muita dor, estou fora da corrida da
qual queria participar. Nesse caso, a dor que senti foi tanto ruim em si (pois a dor é sempre
uma experiéncia negativa) quanto ruim instrumentalmente (pois também me impediu de

participar da corrida).

(4) Algo ruim em si e bom instrumentalmente. Imaginemos que encosto minha mao no fogo e
a dor que sinto faz com que eu afaste automaticamente a méo. Essa dor foi ruim em si: dado o
tipo de experiéncia que &, a dor é sempre experimentada como algo negativo. Contudo, nesse
caso, essa dor foi boa instrumentalmente, pois evitou que eu permanecesse com a mao no

fogo e me queimasse ainda mais®.

A distingéo entre bom/ruim em si e bom/ruim instrumentalmente nos lembra entéo que:
(1) Algo ser bom em si ndo implica que seja necessariamente bom instrumentalmente.
(2) Algo ser ruim em si ndo implica que seja necessariamente ruim instrumentalmente.
(3) Algo ser bom instrumentalmente ndo implica que seja necessariamente bom em si.

(4) Algo ser ruim instrumentalmente ndo implica que seja necessariamente ruim em si.

1.4. Modos da avaliagdo melhor/pior: melhor/pior do que e melhor/pior de todas

5 Observe que todos os quatro exemplos dizem respeito a situagdes onde os efeitos positivos/negativos recaem
sobre 0 mesmo individuo. Entretanto, frequentemente, uma mesma coisa causa efeitos positivos sobre certos
individuos e efeitos negativos sobre outros. Nesse caso, como avaliar qudo boa/ruim é a situagdo como um todo?
Essas questdes serdo discutidas em capitulos posteriores. No Capitulo 2 entraremos mais a fundo em como
avaliar qudo boa/ruim é a situagdo de cada individuo. A avaliacdo sobre qudo boa/ruim é uma situacdo que
contém varios individuos sera o tema do Capitulo 3.



No item anterior falamos de avalia¢des do tipo bom/ruim. Neste item falaremos de avaliagdes

do tipo melhor/pior. Essas avaliagcdes possuem dois modos:

(1) Melhor/pior do que (em inglés, better/worse than).

(2) Melhor/pior de todas (em inglés, the best/worst).

Para entender essa distin¢do considere o exemplo a seguir. Imaginemos as situacbes A, B e C.
Suponhamos que, da melhor para a pior, tenhamos: A > B > C. Nesse caso, B € melhor do que
C, mas ndo é a melhor das trés. Da mesma maneira, B € pior do que A, mas ndo é a pior das
trés. Agora, levando em conta as trés situacdes, A é a melhor, e C é a pior.

Importante: uma situacdo ser melhor do que outra (ou mesmo ser a melhor de todas as que
estdo sendo comparadas) ndo garante que ela seja positiva. Analogamente, uma situacgao ser
pior do que outra (ou mesmo ser a pior de todas as que estdo sendo comparadas) ndo garante

que ela seja negativa. Veremos a seguir um exemplo.

Suponhamos que as trés situacdes acima pudessem ser medidas em seu valor. O sinal positivo
indica que a situacdo € boa, e o sinal negativo, que é ruim. Os nimeros indicam quéo
boa/ruim é a situacdo. Imaginemos que tivéssemos: A=+3 > B=+2 > C=+1. A situacdo B ser
pior do que a situacdo A nao implica que B seja uma situacdo negativa (como podemos ver, é

positiva). Nem mesmo a situacéo C ser a pior das trés implica que ela seja negativa.

Imaginemos agora outro caso, no qual A=-1 > B=-2 > C=-3. A situacdo B ser melhor do que a
situacdo C ndo implica que seja positiva. Além disso, a situacdo A ser a melhor das trés

também ndo implica que seja positiva.

Em resumo: enquanto os conceitos de bom/ruim nos indicam se uma situacao é positiva ou
negativa, os conceitos de melhor/pior (seja melhor/pior do que ou melhor/pior de todas) ndo
nos ddo tal informacdo.

1.5. Valor: em certo aspecto ou tudo considerado?

Avaliacgdes do tipo bom/ruim e melhor/pior (“do que" e "de todas") podem se referir a uma

situacdo como um todo (isto &, tudo considerado) ou apenas em certo aspecto. A avaliacdo do



valor da situacdo tudo considerado diz respeito a saber se, levando em conta todos 0s aspectos
bons e ruins da situacdo, ela é mais positiva ou mais negativa, e 0 quao mais positiva ou
negativa é. No item 1.5.1 veremos como essa distincdo opera em avaliacbes do tipo
bom/ruim. No item 1.5.2 veremos como ela opera em avaliacdes do tipo melhor/pior (seja "do

que" ou "de todas"):

1.5.1. Bom/ruim sob certo aspecto ou tudo considerado?

Suponhamos que estou com uma dor de dentes e vou ao dentista, que precisa fazer um
procedimento doloroso em mim para que a dor desapareca. Decido passar pelo procedimento,
que é feito com sucesso. Nessa situacdo ha tanto aspectos ruins guanto aspectos bons. O
aspecto ruim é que o procedimento € doloroso. O aspecto bom é que a dor de dentes

desaparece.

Agora, ao avaliarmos o valor da situacdo tudo considerado, temos de pesar se 0s aspectos
bons predominam sobre 0s ruins ou se vice-versa. Se decidi passar pelo procedimento, muito
provavelmente é porque conclui que, apesar de o tratamento ser doloroso, o mal que ele
impede de acontecer € maior do que o mal que ele causa. Isto é, tal situacdo, apesar de ter
aspectos negativos e positivos, € mais positiva do que negativa tudo considerado. Minha
avaliacdo seria a oposta se eu percebesse que a dor que o procedimento causa é maior do que

a dor que ele aliviaria/preveniria.

Vimos acima um exemplo com os aspectos causar dor x aliviar dor. Entretanto, a distingédo
entre bom/ruim em certo aspecto x tudo considerado poderia se aplicar a quaisquer outros

aspectos que estivéssemos levando em conta (voltaremos a esse tema nos capitulos seguintes).
1.5.2. Melhor/pior sob certo aspecto ou tudo considerado?
Vejamos agora como a distingdo em certo aspecto x tudo considerado opera em avaliagdes do

tipo melhor/pior. Peguemos primeiramente um exemplo com a avaliacdo "melhor/pior do

que”. Considere as duas situacGes a seguir:



Situagdo | Quantidade de vitimas Sofrimento por vitima Sofrimento agregado

S1 100 -10 -10 x 100 = -1000

S2 50 -20 -20 x 50 =-1000

Comparando-se essas duas situacfes, S1 € melhor sob certo aspecto: nela cada vitima sofre
menos. Mas, S2 € melhor sob outro aspecto: nela ha menos vitimas. Ja a partir do aspecto do
sofrimento agregado (que envolve multiplicar a quantidade de vitimas pelo sofrimento de

cada vitima), ambas sdo igualmente ruins.

Imaginemos agora que temos de escolher S1 ou S2. Para fazermos tal escolha, é preciso
avaliar qual das duas é melhor tudo considerado (ndo € suficiente avaliar somente qual é
melhor sob este ou aquele aspecto). Voltaremos a essa questdo no item 1.6, quando falarmos
da quest@o da comensurabilidade.

Acima vimos um exemplo com os aspectos quantidade de vitimas x sofrimento por vitima.
Entretanto, a distingdo entre melhor/pior em certo aspecto x melhor/pior tudo considerado
poderia se aplicar a quaisquer outros aspectos que estivéssemos levando em conta.

Voltaremos a discutir esse ponto nos capitulos subsequentes.

1.5.3. Por que a distin¢do em certo aspecto x tudo considerado € importante?

A distincdo entre o valor de uma situacao sob certo aspecto e tudo considerado é importante

para nos lembrar do seguinte:

(1) Se uma situacdo é positiva/negativa ou melhor/pior sob certo aspecto, isso ndo implica
necessariamente que seja positiva/negativa ou melhor/pior tudo considerado. Por exemplo,
uma situacédo ser melhor sob certo aspecto ndo implica necessariamente que seja melhor tudo

considerado (pois ela pode ter outros aspectos negativos predominantes).

Essas possibilidades estdo esquematizadas na tabela a seguir:




Uma situagéo ser... N&o implica necessariamente que...
Positiva sob certo aspecto Seja positiva tudo considerado
Negativa sob certo aspecto Seja negativa tudo considerado
Melhor sob certo aspecto Seja melhor tudo considerado

Pior sob certo aspecto Seja pior tudo considerado

(2) Se uma situacdo é positiva/negativa ou melhor/pior tudo considerado, isso ndo implica
necessariamente que ela ndo tenha certos aspectos negativos/positivos ou piores/melhores.
Por exemplo, dada uma situacdo ser melhor tudo considerado, isso ndo implica

necessariamente que nao haja nenhum aspecto no qual ela seja pior.

Essas possibilidades estdo esquematizadas na tabela a seguir:

Uma situacao ser... N&o implica necessariamente que...
Positiva tudo considerado Seja positiva em todos 0s aspectos
Negativa tudo considerado Seja negativa em todos 0s aspectos
Melhor tudo considerado Seja melhor em todos 0s aspectos
Pior tudo considerado Seja pior em todos 0s aspectos

1.6. Como avaliar quao boa ou ruim é uma situacdo tudo considerado?

Como vimos no item anterior, uma situacdo pode ser boa/melhor sob certo aspecto e
ruim/pior sob outro. Como podemos, entdo, avaliar qudo boa ou ruim é uma situacdo tudo
considerado®? Essa questdo é t3o mais complexa que sera o tema de todo o Capitulo 7. Por
enquanto, veremos brevemente algumas possibilidades. No Capitulo 7 essas possibilidades
serdo explicadas em mais detalhes e também serdo comparadas em termos de suas vantagens

e desvantagens.

Como veremos nos capitulos subsequentes, serd necessario fazer esse tipo de avaliacdo quer
estejamos a averiguar a situacdo de cada individuo (que abordaremos no Capitulo 2), quer

estejamos a averiguar situacdes com varios individuos (que abordaremos no Capitulo 3).

® Sobre essa questdo, ver Mason (2023) e Hsieh; Andersson (2021).




Assim sendo, algumas possiveis abordagens para avaliar quao boa/ruim é uma situacéo tudo
considerado, sdo:

1.6.1. Incomensurabilidade total

Envolve reconhecer que h& varios aspectos que sdo bons/ruins em si, mas defender que ndo
faz sentido compara-los (e nem mesmo multiplicad-los ou somé-los). De acordo com essa
abordagem, as Unicas circunstancias nas quais € possivel dizer, dentre varias opcdes, qual é
melhor tudo considerado, é quando h&d uma opcéo que € melhor sob todos os aspectos. Em
circunstancias nas quais cada opc¢do é melhor sob certo aspecto, essa abordagem dird que nédo

é possivel dizer qual delas é melhor tudo considerado.

1.6.2. Monismo (geral)

De acordo com as abordagens monistas, ha apenas um aspecto que é bom/ruim em si. Todos
0S outros sdo vistos como sendo bons/ruins apenas instrumentalmente, dependendo de se
aumentam ou diminuem aquilo que é visto como bom/ruim em si. Assim sendo, em
abordagens monistas, qudo boa/ruim é uma situacdo tudo considerado é algo que é
determinado unicamente a partir do quédo boa/ruim ela é em termos de um Unico aspecto (a
saber, aquele que é visto como possuindo valor/desvalor em si). Apesar de compartilharem
essa estrutura em comum, as diversas abordagens monistas diferenciam-se umas das outras de

acordo com qual aspecto é visto como bom/ruim em si.

1.6.3. Monismo agregativo (aplicacdo especifica do monismo geral)

Uma forma comum de monismo consiste em determinar quao boa/ruim é uma situacao tudo
considerado agregando aquilo que é visto como bom/ruim em si. Por exemplo, suponhamos
que o ruim em si seja o sofrimento. Imaginemos que na situacdo S1 temos 20 vitimas, cada
uma com um sofrimento de -5. J& na situacdo S2 temos 10 vitimas, cada uma com um
sofrimento de -10. De acordo com essa abordagem, o desvalor total de S1 é -100 (pois € -
5x20). O desvalor total de S2 também é -100 (pois € -10x10). Ou seja, nessa abordagem, nem
0 numero de vitimas, nem a gravidade da situacdo de cada vitima, s&o vistos como ruins em si

(e sim, apenas ruim instrumentalmente por contribuirem para agregacdo total ser negativa).



Assim, segundo essa abordagem, S1 e S2 sdo igualmente ruins (o fato de S1 ter mais vitimas,

e de em S2 cada vitima estar sofrendo mais, ndo é visto como relevante em si).

1.6.4. Pluralismo de pesos iguais

Nessa abordagem dois ou mais aspectos séo reconhecidos como bons/ruins em si, e 0 quéo
boa/ruim ¢é a situacdo tudo considerado é determinada: ou multiplicando esses aspectos
(abordagem multiplicativa) ou somando esses aspectos (abordagem aditiva). O que é
caracteristico dessa abordagem é que cada aspecto é visto como igualmente importante (por
isso, eles sdo multiplicados ou somados, mas ambos possuem 0 mesmo peso). Observe que,
em uma variante multiplicativa dessa abordagem, o resultado sera idéntico ao resultado obtido
por uma abordagem monista agregativa, que vimos no item anterior. Apenas a fundamentacao
é que sera diferente: 0 monismo agregativo enxerga apenas uma coisa como sendo boa/ruim
em si, e o pluralismo de pesos iguais multiplicativo enxerga mais de uma coisa como sendo
boa/ruim em si. Por outro lado, uma variante aditiva pode gerar resultados diferentes daqueles

gerados pelo monismo agregativo.

1.6.5. Pluralismo com trunfo absoluto

Nessa abordagem dois ou mais aspectos sdo reconhecidos como sendo bons/ruins em si, mas
é construida uma hierarquia onde um fator é um trunfo absoluto sobre os que vém depois
nessa hierarquia. De acordo com essa abordagem, nenhum aumento nos aspectos secundarios,
por maior que seja, pode fazer a balanca pender para tornar a situacdo melhor tudo
considerado, caso represente uma diminui¢do no aspecto principal, por menor que seja. Ou
seja, nessa abordagem o qudo boa/ruim é uma situacdo tudo considerado é algo determinado
quase que exclusivamente a partir do aspecto trunfo (0s aspectos secundarios servem apenas

como critério de desempate).

1.6.6. Pluralismo com trunfo até certo ponto

Nessa abordagem dois ou mais aspectos sdo reconhecidos como sendo bons/ruins em si; é
construida uma hierarquia onde um fator é um trunfo sobre os que vém depois nessa
hierarquia, mas esse trunfo ndo é absoluto. A partir de certo ponto (chamado ponto de corte

ou limite), a hierarquia se inverte. Por isso, 0 nome “pluralismo com trunfo até certo ponto”.



Por exemplo, imaginemos que uma abordagem desse tipo defenda que, tanto a gravidade da
situacdo de cada vitima, quanto o nimero de vitimas sdo ruins em si, e defenda também que,
comparando-se duas situacdes, aquela que apresentar as vitimas na pior condi¢édo € a situacéo
pior tudo considerado, exceto se a outra situacao tiver no minimo dez vezes mais vitimas.
Nesse caso, essa abordagem estd a ver a gravidade da condi¢do de cada vitima como um

trunfo ndo absoluto (pois, dependendo da quantidade de vitimas, a prioridade se inverte).

1.6.7. Pluralismo com aspectos de peso fixo (sem trunfos)

Nessa abordagem dois ou mais aspectos sdo vistos como bons/ruins em si, e possuem pesos
diferenciados no calculo do quédo boa/ruim € a situacdo tudo considerado — mas, sem usar a
ideia de trunfos. O raciocinio aqui é similar ao que vimos no item 1.6.4 (pluralismo de pesos
iguais), exceto que aqui o peso de cada fator é diferente. Por exemplo, suponhamos que o
fator A tenha o dobro de peso que o fator B. Nesse caso, o valor/desvalor total da situagédo
sera determinado por (2x.A) + (1x.B), caso use-se um método aditivo, ou por (2x.A) x (1x.B),
caso use-se um método multiplicativo. A diferenca em relagdo ao uso de trunfos € que aqui a

influéncia dos fatores é continua e linear (com o uso de trunfos, é descontinua e ndo-linear).

1.6.8. Pluralismo com aspectos de peso variavel (sem trunfos)

Nessa abordagem dois ou mais aspectos sao vistos como bons/ruins em si, mas ndo ha peso
fixo entre eles: o seu peso é variavel, diminuindo proporcionalmente a medida que sdo
"preenchidos” (por isso essa abordagem também é chamada de pluralismo com retornos
decrescentes). Essa abordagem é diferente do pluralismo com trunfo até certo ponto. Embora
haja a semelhanca de que, em ambas as abordagens, um fator pode vir a ser mais importante
do que o outro ap0s certo nivel (ambos sdo ndo-lineares), aqui a relagdo é continua, com cada
fator tendo sua importéancia gradualmente diminuida a cada nova unidade preenchida (com o
trunfo até certo ponto, ha uma relagdo descontinua, pois o trunfo é invertido abruptamente

caso ultrapasse-se uma linha de corte).

1.6.9. Maximin/leximin de prioridades

Neste método a ideia € sempre priorizar o pior caso individual, depois o segundo pior caso,

depois o terceiro, e assim por diante. Este € um método que se assemelha a ideia de trunfos,



mas enquanto trunfos sdo utilizados para ordenar os diferentes aspectos, neste método o
objetivo é ordenar a prioridade dos individuos dentro de um mesmo aspecto.

Entretanto, esse método também € utilizado para comparar situagdes com varios individuos.
Por exemplo, comparemos a seguir as seguintes situacdes, onde as letras representam

individuos e os numeros negativos o seu nivel de sofrimento (quanto maior, mais sofrimento).

Situacéo Individuos

S1 A =-50 B=-30
S2 C=-49 D=-40
S3 E=-49 F=-39

Segundo esse método, a situacdo S1 receberia prioridade, pois é a que apresenta o individuo
na pior condicdo de todas (A = -50). Assim, entra em cena 0 maximin, que prescreve
maximizar o nivel minimo (e é, digamos, o critério trunfo). Agora, imaginemos que
tivéssemos que comparar S2 e S3 para dizer em qual delas € mais urgente. Nesse caso, 0
maximin ndo ajuda, pois as vitimas que estdo na pior condi¢do em cada uma dessas situacdes
estdo em uma condicdo igualmente ruim (C = -49, E = -49). Nesse caso, entra em cena como
critério de desempate o leximin, que prescreve priorizar 0 segundo pior caso. No caso, a

situacdo S2 seria considerada prioritaria, pois o segundo pior caso de todos é D = -40.

1.6.10. Suficiéncia

Neste método um aspecto importa em si até atingir certo limite de preenchimento estabelecido
como sendo o suficiente. Depois disso ele deixa de contar. Se em uma abordagem desse tipo
ha dois ou mais aspectos vistos como sendo bons/ruins em si, ela pode adotar qualquer um
dos métodos anteriores para 0s comensurar. Entretanto, o que ha de particular nesse tipo de
abordagem é que chega um ponto no qual o aspecto ja estd suficientemente preenchido e

entdo ele deixa de importar em si.




1.6.11. Abordagens hibridas

Combinam uma ou mais das abordagens anteriores. Por exemplo, podem usar trunfos
(absolutos ou até certo ponto) até uma linha de corte e a partir dai utilizarem uma relacdo

continua (de peso fixo ou peso variavel).

1.6.12. Indeterminacao parcial

Esse método defende que, para alguns casos, € possivel avaliar quais situacdes sdo
melhores/piores tudo considerado, mas que em outros casos ndo ha uma resposta correta (e,

entdo, nesses casos seria como na abordagem que defende a incomensurabilidade).

1.6.13. Agregacao probabilistica com base na incerteza

Neste método pondera-se varias abordagens diferentes (ou mesmo todas as que vimos
anteriormente) com base na incerteza sobre qual delas é a correta. Nesse método, avalia-se
quao boa/ruim seria a situacdo tudo considerado segundo cada método levado em conta, e
multiplica-se cada resultado pelo grau com que se acredita que cada método esta correto. Em
seguida soma-se tudo, em tem-se a agregacdo probabilistica baseada na incerteza. Em
resumo, nesse método é feita uma mistura probabilistica de varias abordagens, ponderando o

guanto se acredita que cada uma esta correta e agregando esses resultados.
1.7. Concluséo
Neste capitulo vimos quais sdo as principais distin¢fes e investigacdes feitas na area da teoria

do valor. A partir do préximo capitulo aplicaremos essa analise a questdes mais especificas.

No proximo capitulo veremos como isso tudo aparece nas teorias do bem-estar.



2. Uma introducéo as teorias do bem-estar

2.1. O que as teorias do bem-estar visam investigar?

As teorias do bem-estar investigam o que é bom/ruim, melhor/pior para os individuos’. Isto

é, dizem respeito a avaliar se um individuo esta bem ou mal, melhor/pior e em que medida.

Observe que o termo bem-estar, da maneira como € usado nesse debate, € bem mais amplo do
que a maneira como o termo é usado na linguagem comum. Nesse debate, o termo diz
respeito a toda e qualquer circunstancia na qual um individuo poderia ser prejudicado ou
beneficiado. Na linguagem comum, o termo bem-estar € usado em um sentido mais
especifico, que diz respeito ao quao bem ou mal alguém se sente. No contexto filoséfico o
termo inclui este sentido, mas ndo se limita a ele. Por exemplo, o dano da morte é também
discutido pelas teorias do bem-estar, mas € normalmente entendido como um dano que
depende do quanto priva o individuo de coisas positivas, e ndo do quao bem ou mal ele esta se
sentindo®. O dano da morte faz parte da discussdo sobre bem-estar porque diz respeito ao que
prejudicaria ou beneficiaria um individuo. Da mesma maneira, pode soar estranho enquadrar a
seguinte questdo dentro da discussao sobre bem-estar “alguém € prejudicado se ndo tem suas
preferéncias atendidas depois de morrer?” (uma vez que o individuo ja vai estar morto). Mas,
¢ importante lembrar: as teorias do bem-estar dizem respeito a tudo o que poderia

prejudicar/beneficiar alguém. E nesse sentido amplo que usaremos o termo nesta obra.

O que as teorias do bem-estar visam descobrir, antes de tudo, é: quais coisas sdo boas/ruins
em si para os individuos, e ndo apenas boas/ruins instrumentalmente (isto €, enquanto meio)?
Isso € assim por motivos Obvios: para sabermos se algo é bom ou ruim enguanto meio,
precisamos antes saber se as outras coisas que ele produz/evita sdo boas ou ruins em si. Isto é,
a investigagédo sobre quais coisas sdo boas/ruins instrumentalmente so faz sentido se sabemos

antes quais coisas sdo boas/ruins em si.

Existem trés aspectos principais em discussdo no debate sobre quais coisas sao boas/ruins em

si em relacdo ao bem-estar dos individuos: experiéncias, preferéncias e bens objetivos. A

" Para uma breve introducéo sobre as correntes de teorias do bem-estar, ver Kagan (1998, p. 29-41) e Santos
(2017). Para uma introducéo detalhada, ver Fletcher (2016).
8 O dano da morte foi o tema de todo o Volume 111 desta colegéo.


https://senciencia.org/wp-content/uploads/2025/03/colecao-uma-jornada-pela-etica-animal-livro-3-os-animais-e-o-dano-da-morte.pdf
https://senciencia.org/wp-content/uploads/2025/03/colecao-uma-jornada-pela-etica-animal-livro-3-os-animais-e-o-dano-da-morte.pdf

seguir veremos cada um desses aspectos separadamente para, em seguida, vermos o debate
entre as teorias que sdo baseadas neles. O debate se da em torno de saber qual ou quais desses
aspectos sdo importantes em si para avaliar o bem-estar e, caso haja mais de um, se é possivel

comensura-los, e de que maneira.

Seja la qual ou quais desses aspectos uma teoria afirme que sdo importantes em si para o bem-
estar, ha duas possibilidades gerais de um individuo ser beneficiado e duas possibilidades

gerais de um individuo ser prejudicado, como esquematizado na tabela a seguir.

Um individuo é beneficiado pela... Um individuo é prejudicado pela...
Presenca daquilo que for positivo Presenca daquilo gque for negativo
Auséncia daquilo que for negativo Auséncia daquilo que for positivo

E claro, as diferentes teorias discordam sobre quais aspectos sdo positivos/negativos para 0s

individuos. Veremos esse debate a partir do préximo item.

2.2. Aspectos na avaliagdo do bem-estar dos individuos

2.2.1. Experiéncias

O aspecto mais 6bvio pelo qual um individuo pode ser afetado para melhor ou pior é por meio
de suas experiéncias (isto €, de seus estados mentais). Nesse sentido, € amplamente
reconhecido que experiéncias positivas (que também séo referidas pelos termos felicidade,
prazer, desfrute etc.) sdo algo bom em si e/ou que as experiéncias negativas (que também séo

referidas pelos termos dor e sofrimento) séo algo ruim em si.

Quanto a esse aspecto, ha entdo duas maneiras basicas de alguém ser prejudicado: quando
tem uma experiéncia negativa (isto €, quando sofre) e quando é impedido de ter uma
experiéncia positiva (como quando morre, por exemplo). Analogamente, haveria duas
maneiras basicas de alguém ser beneficiado: quando tem uma experiéncia positiva (isto &,
guando sente prazer) ou quando ¢é impedido de ter uma experiéncia negativa (quando tem uma

dor aliviada ou prevenida, por exemplo).




E importante observar que afirmar que experiéncias negativas sdo ruins em si e que as
experiéncias positivas sdo boas em si ndo € negar que experiéncias negativas por vezes sao
boas instrumentalmente (quando evitam algo negativo ou conduzem a algo positivo) e que
experiéncias positivas por vezes sdo negativas instrumentalmente (quando conduzem a algo

negativo ou evitam algo positivo). Vimos ja exemplos disso no item 1.3 do capitulo anterior.

Algumas perspectivas defendem também que experiéncias neutras (isto €, que ndo séo
experimentadas, nem como positivas, nem como negativas) também sdo boas em si. Por
exemplo, algumas perspectivas defendem que, se ter experiéncias neutras é melhor do que ndo
ter experiéncia alguma, entdo é porque experiéncias neutras sdo boas em si (por exemplo,
poderia ser defendido que estar consciente é algo bom em si)°. Outro exemplo sdo as
perspectivas que defendem que o estado de tranquilidade que acompanha as experiéncias

neutras é algo bom em si°,

2.2.2. Preferéncias (desejos)

Algumas visfes defendem que outra maneira pela qual os individuos podem ser afetados para
melhor ou pior é por meio da satisfacdo ou frustracéo de suas preferéncias (entendidas como
estados mentais na forma de desejos). Essas visdes defendem que a satisfacdo de preferéncias
é algo bom em si (isto €, independentemente de se satisfazé-las conduz ou ndo a experiéncias
positivas, e de se evita ou ndo experiéncias negativas) e/ou que a frustracdo de preferéncias é
algo ruim em si (isto é, que frustré-las é algo ruim, independentemente de isso resultar ou ndo

em experiéncias negativas, e de se resulta ou ndo em privacao de experiéncias positivas).

As visdes desse tipo distinguem-se entre si de acordo com 0s tipos de desejos cuja satisfacéo
consideram boa em si e/ou sua frustracdo ruim em si. Algumas defendem que séo os desejos
reais que os individuos possuem. Ja outras defendem que s@o os desejos ideais (isto €, 0s
desejos que os individuos teriam se fossem racionais e tivessem acesso as informacGes

relevantes para o seu bem-estar).

2.2.3. Bens objetivos

% Ver, por exemplo, Jamieson (1983, p. 145)
10Ver, por exemplo, Gloor (2017).



Algumas visfes defendem que certas coisas sdo bens objetivos, no sentido de serem algo bom
em si, independentemente de gerarem ou ndo experiéncias positivas ou de estarem ou ndo de
acordo com as preferéncias de quem os teria. Essas visdes consideram a presenca dessas

coisas como algo bom em si, e sua auséncia como algo ruim em si.

Por exemplo, hé autores que defendem que a amizade verdadeira, apesar de ser preferida pela
maioria das pessoas, e apesar de normalmente proporcionar experiéncias positivas, € boa em
si (isto e, seria boa mesmo que ndo fosse preferida por ninguém e mesmo que nao

proporcionasse experiéncias positivas)*L.

Outros itens frequentemente listados como bens objetivos sdo o conhecimento e o

desenvolvimento dos talentos. Cada visdo desse tipo elabora listas com itens diferentes.

2.3. Teorias do bem-estar monistas e pluralistas

Quanto a assumirem que um ou mais dos trés aspectos acima sdo relevantes em si para

determinar o bem-estar, as teorias podem ser classificadas como monistas ou pluralistas.

As trés categorias mais conhecidas de teorias do bem-estar sdo: teorias experiencialistas?,
teorias preferencialistas'® (também conhecidas como teorias baseadas em desejos) e teorias

de lista objetival*. Veremos algo sobre cada uma dessas categorias a seguir.

2.3.1. Teorias experiencialistas

O roétulo experiencialista é dado a qualquer teoria do bem-estar que afirme que experiéncias
sd0 0 Unico aspecto a partir do qual um individuo é prejudicado ou beneficiado. Sdo, portanto,

teorias monistas.

Uma teoria experiencialista bastante conhecida é o hedonismo, que afirma que aquilo que é
bom em si sdo as experiéncias positivas, e aquilo que é ruim em si sdo as experiéncias

negativas. Para o hedonismo, o valor de todo o restante € somente instrumental a essas coisas.

11 para um exemplo, ver Aristdteles (2009 [c. 330 a.C]).
2 \er por exemplo Crisp (2006).

13 Ver por exemplo Singer (2002 [1979]).

14 Ver, por exemplo, Griffin (1986).



E importante observar que, na linguagem comum, a palavra hedonista significa algo bem
diferente do que essa teoria propde. Na linguagem comum, um hedonista € alguém que busca
0S prazeres momentaneos sem se preocupar com o seu bem-estar em longo prazo. Ja a teoria
hedonista diria que tal individuo ndo est4 agindo racionalmente para maximizar o seu bem-
estar, pois tal comportamento fara com que sua vida tenha provavelmente mais experiéncias

negativas e/ou menos experiéncias positivas.

O hedonismo néo é o unico exemplo de teoria experiencialista. Outro exemplo sdo as teorias
que defendem que as experiéncias neutras sdo algo bom em si, como é o caso do
tranquilismo®. Algumas dessas teorias afirmam que experiéncias neutras sdo a Unica coisa
boa em si. Ja outras afirmam que tanto as experiéncias positivas, quanto as neutras, sdo algo
bom em si. De qualquer forma, todas sdo teorias monistas porque defendem que apenas o

aspecto das experiéncias é relevante em si para o bem-estar.

2.3.2. Teorias preferencialistas

Para as teorias preferencialistas (também conhecidas como teorias baseadas em desejos), 0
que é bom em si é a satisfacdo de desejos, e 0 que é ruim em si é a frustracdo de desejos. O
valor de todo o restante é somente instrumental a essas coisas. Como vimos antes, essas
teorias diferem-se entre si de acordo com os tipos de desejos cuja satisfacdo consideram boa
em si: 0s desejos que os individuos de fato possuem, ou 0s desejos que possuiriam se fossem
racionais e tivessem acesso as informacdes relevantes para o seu bem-estar. Entretanto, todas
elas defendem que o Unico aspecto relevante em si para o bem-estar sdo 0s desejos. Portanto,

sdo também teorias monistas.

2.3.3. Comparando experiencialismo e preferencialismo

Comparemos essas duas categorias de teorias. As teorias experiencialistas manterdo que
normalmente satisfazer desejos € algo bom, mas porque normalmente isso conduz a
experiéncias positivas ou evita experiéncias negativas. Analogamente, as teorias

preferencialistas manterdo que normalmente é algo bom promover experiéncias positivas e

15 Sobre tranquilismo,ver Gloor (2017).



evitar experiéncias negativas, mas apenas porque fazé-lo coincide com o que os individuos

desejam.

Entretanto, nem sempre essas coisas coincidem. Por exemplo, é possivel que alguém tenha
um desejo por algo que Ihes causaré sofrimento, ou que ndo tenha um desejo por algo que lhe
causaria felicidade. No item 2.4 veremos exemplos de situagdes desse tipo.

2.3.4. Versdes negativas de teorias experiencialistas e preferencialistas

As teorias experiencialistas e preferencialistas também possuem versfes negativas. Segundo a
versdo negativa do experiencialismo, as experiéncias negativas sao ruins em si, mas as
experiéncias positivas ndo sdo boas em si. Segundo essa versdo, 0 que é bom para oS
individuos é apenas a auséncia do sofrimento. Essa visdo é ligeiramente diferente das visdes
experiencialistas que defendem que estados neutros possuem valor em si. As versoes
negativas do experiencialismo defendem apenas que a auséncia do sofrimento é algo bom em
si (e ndo que estados neutros sdo bons em si). Assim, entre ndo ter experiéncia alguma, ou ter
estados neutros, as visdes experiencialistas que valorizam em si estados neutros diriam que é
melhor ter estados neutros; ja as versdes negativas do experiencialismo diriam que tanto faz,

uma vez que, em ambos os casos, ha auséncia de sofrimento.

Analogamente, segundo a versao negativa do preferencialismo, ter desejos frustrados é ruim
em si, mas ter desejos satisfeitos ndo € bom em si. Segundo essa versdo, a satisfacdo de
desejos s6 € boa porque ndo implica a sua frustracdo, mas o melhor para o individuo seria ndo
ter desejos, para ndo correr o risco de ndo os realizar. E importante observar que, por ser uma
forma de preferencialismo, essa versao defende que ter desejos frustrados é algo ruim em si, e

néo, porque pode ocasionar sofrimento.

Tudo o que vimos até agora sdo exemplos de teorias monistas do bem-estar, pois defendem

gue ha apenas um aspecto com valor/desvalor em si.

2.3.5. Teorias de lista objetiva

As teorias de lista objetiva defendem que existem bens objetivos (que vimos no item 2.2.3), e

podem ser monistas ou pluralistas. Serdo monistas quando constroem listas com um dnico



item. Entretanto, normalmente sdo pluralistas, e afirmam que h& varios itens que possuem
valor em si de maneira independente (esses itens formam as diversas listas das vérias teorias

de lista objetiva).

2.3.6. Outras possibilidades de teorias pluralistas

E importante lembrar que também sdo possiveis outros tipos de visdes pluralistas que
combinem alguns ou mesmo todos os aspectos que vimos antes. Um exemplo seria afirmar
que tanto experiéncias (positivas e/ou neutras) quanto preferéncias satisfeitas sao algo bom
em si. Outro exemplo seria afirmar que experiéncias (positivas e/ou neutras) e também certos
itens de lista objetiva sdo bons em si. Ou, que preferéncias satisfeitas e também certos itens de
lista objetiva sdo bons em si. Ou ainda, que, tanto experiéncias (positivas e/ou neutras),
quanto preferéncias satisfeitas e itens de lista objetiva sdo bons em si. As possibilidades sdo

muitas, explicitadas na tabela a seguir:

Possibilidades Experiéncias Preferéncias Bens objetivos
Monistas X

X

X

Pluralistas  com | X X
dois aspectos X X

X X
Pluralistas  com | X X X
trés aspectos

No debate sobre as teorias do bem-estar, a maioria das teorias discutidas sdo monistas, e
muitas das criticas que uma corrente monista faz a outra diz respeito exatamente a um grupo
de teorias ndo levar em conta aquilo que o outro grupo julga importante. Uma maneira de
evitar esse problema é adotar uma teoria pluralista. E claro, as teorias pluralistas enfrentam
também problemas que ndo aparecem para as teorias monistas. Um exemplo é a maior

dificuldade de encontrar um método adequado para comensurar os diferentes aspectos. Isto e,

um defensor do monismo poderia alegar que sua grande vantagem € a maior simplicidade de

aplicacdo. Porém, um defensor do pluralismo poderia alegar que é melhor ter uma maior




dificuldade de aplicagédo do que deixar de levar em conta todos os fatores que podem ser

relevantes em si.

2.4. Exemplos para ilustrar as diferencas entre as abordagens

A seguir veremos exemplos que ilustram como as diversas teorias do bem-estar se aplicariam
a situacdes particulares. Esses exemplos sdo Uteis ndo apenas para vermos em quais pontos
essas teorias convergem e em quais pontos divergem. Também nos ajudam a refletir sobre: (1)
se um aspecto é bom/ruim em si, ou bom/ruim somente enquanto meio e, (2) sobre, caso seja

bom/ruim em si, qual deveria ser 0 seu peso relativamente a outros aspectos.

2.4.1. O caso da preferéncia prejudicial

Suponhamos que uma crianga tenha um desejo cuja realizacao lhe seréd prejudicial (resultara
em seu sofrimento posterior ou mesmo em sua morte). Imaginemos, por exemplo, que ela
deseja colocar um saco plastico na cabeca cobrindo todo o seu rosto, por ndo saber que iSso

lhe sufocara.

As teorias experiencialistas diriam que, caso a preferéncia dessa crianca seja realizada, ela ndo
é beneficiada sob aspecto algum, pois tal realizacdo resultara em experiéncias negativas e

possivelmente na privacdo de experiéncias positivas (por exemplo, caso ela morra).

J& quanto as teorias preferencialistas, a primeira vista poder-se-ia pensar que elas teriam de
dizer que a crianca em questdo é beneficiada se tiver sua preferéncia realizada, mesmo que
sofra depois (e mesmo que morra). Contudo, um preferencialista poderia afirmar que, se a
crianca tiver essa preferéncia satisfeita, sera beneficiada sob certo aspecto (teve uma
preferéncia satisfeita) mas que, tudo considerado, serd& muito mais prejudicada do que
beneficiada, justamente porque a realizacdo de sua preferéncia nesse caso, ou resulta na
frustracdo de outras preferéncias mais importantes que possui (como ndo sofrer), ou mesmo

impede a realizacéo de qualquer outra preferéncia que tiver (caso venha a morrer).

Existe uma teoria preferencialista que manteria que essa crian¢a ndo seria beneficiada sob
aspecto algum se tiver realizada essa preferéncia. Essa variante afirma que as preferéncias que

importam para 0 bem-estar ndo séo aquelas que de fato temos, mas aquelas que teriamos se



tivéssemos disponiveis as informacdes relevantes para o nosso bem-estar. Entretanto, mesmo
tendo as informac0es disponiveis, ainda podemos ter preferéncias que sao irracionais (devido
a termos feito deducbes equivocadas, por exemplo). Por isso, essa posicdo defende que as
preferéncias que importam para o bem-estar ndo sdo as que de fato temos, mas as que
teriamos se fossemos racionais e tivéssemos disponiveis as informacfes relevantes para o

nosso bem-estar'®.

Outra abordagem possivel € manter uma perspectiva pluralista, segundo a qual tanto as
experiéncias positivas sdo consideradas boas em si (e as experiéncias negativas ruins em si)
quanto a satisfacdo das preferéncias é considerada boa em si (e a frustracdo de preferéncias
ruim em si). Nesse caso, essa visao pluralista poderia até afirmar que a crianca em questao foi
beneficiada sob um aspecto (teve uma preferéncia satisfeita) mas que, tudo considerado, foi
muito mais prejudicada (pois em seguida teve experiéncias negativas ou o impedimento de
experiéncias positivas, e também teve frustradas outras preferéncias que possuia, ou as
preferéncias que possuiria se fosse racional e tivesse as informacdes relevantes disponiveis).
Essa posicdo pluralista, caso incluisse também itens de uma lista objetiva, poderia dizer que
tal crianca seria prejudicada ainda sob esse outro aspecto, caso a realizacdo desse desejo
impedisse ela de desfrutar de algum desses itens.

2.4.2. O caso da preferéncia do moribundo

Suponhamos que alguém esteja a beira da morte e tenha um Gltimo desejo. Desejos comuns
nesse sentido sdo, por exemplo, querer que seu corpo seja cremado em vez de ser enterrado,
ou vice-versa. Imaginemos o seguinte exemplo: alguém deseja que, apds sua morte, seu corpo

seja enterrado ao lado do corpo dos pais.

Segundo as visdes que dizem que apenas experiéncias sao diretamente relevantes para o bem-
estar, tal individuo ndo sera beneficiado se esse desejo for satisfeito, nem sera prejudicado se
ndo for. Como € um desejo que sO podera ser realizado depois que ele morrer, a realizacdo

desse desejo ndo aumentard as experiéncias positivas desse individuo, nem diminuira suas

16 Ver, por exemplo, Sobel (1994).



experiéncias negativas, nem sua frustracdo fard com que tenha alguma experiéncia negativa

nem impedira nenhuma experiéncia positiva (assumindo aqui que n&o ha vida apos a morte!?).

Ja as visdes que defendem que a satisfacdo de preferéncias é algo bom em si dirdo que o
individuo em questdo sera beneficiado sob certo aspecto se 0 desejo em questdo for satisfeito,
e que sera prejudicado se ndo for, mesmo que o individuo ndo exista mais. Por exemplo,
poderiam dizer que algumas preferéncias séo orientadas para o futuro, e que o portador dessas
preferéncias é beneficiado se elas forem satisfeitas, mesmo que ja tenha morrido quando isso
ocorrer. Isso vale tanto para as visdes que defendem que as preferéncias sdo tudo o que
importa (como no preferencialismo, que € uma abordagem monista) quanto para as que

defendem que as preferéncias também importam (como em visdes pluralistas).

2.4.3. O caso da verdade dolorosa e que alguém nao deseja saber

Suponhamos que uma pessoa descobre que alguém que estimava muito ja faleceu.
Imaginemos que essa pessoa tem um sofrimento intenso por descobrir a verdade, e que

também desejava ndo ter descoberto a verdade.

As teorias centradas em experiéncias e as teorias centradas em preferéncias (e também as
teorias que combinam ambas as coisas) diriam que essa pessoa nao foi beneficiada sob
aspecto algum por ter descoberto a verdade, uma vez que sé teve sofrimento ao descobri-la, e

também desejava ndo té-la descoberto.

Agora, imaginemos que uma teoria de lista objetiva mantenha que conhecer a verdade é bom
em si. Essa teoria diria que, nesse caso, essa pessoa foi beneficiada sob certo aspecto:

descobriu a verdade.

A primeira vista, poderiamos pensar que tal teoria de lista objetiva teria de necessariamente
afirmar que essa pessoa tudo considerado foi mais beneficiada do que prejudicada por
descobrir a verdade. Contudo, isso serd assim somente se a teoria em questdo afirmar que a
Unica coisa que possui valor em si é a verdade (ou, que saber a verdade é sempre mais

importante do que evitar experiéncias negativas ou evitar frustrar preferéncias).

7 A questdo de como pesar essas questdes diante da incerteza sobre se a morte coincide ou nio com a
aniquilacdo é discutida no capitulo 13 do Volume Il1 desta colegéo.


https://senciencia.org/wp-content/uploads/2025/03/colecao-uma-jornada-pela-etica-animal-livro-3-os-animais-e-o-dano-da-morte.pdf

Entretanto, imaginemos que a teoria em questdo reconhecesse que, além de descobrir a
verdade, ter experiéncias positivas e ter preferéncias satisfeitas também sdo coisas boas em si.
Nesse caso, essa teoria diria que, apesar de tal pessoa ter sido prejudicada sob dois aspectos
(teve uma experiéncia negativa e teve uma preferéncia frustrada), foi beneficiada em pelo

menos um aspecto: descobriu a verdade (que, nessa teoria, € algo visto como bom em si).

E claro, nesse caso, saber se ter descoberto a verdade foi melhor ou pior tudo considerado
dependera de como comparar o peso do valor das preferéncias, das experiéncias e dos itens da
lista objetiva (e de se isso é possivel). Discutimos ja brevemente como comensurar diferentes

aspectos no item 1.6 e voltaremos a esse tema no Capitulo 7.

2.4.4. O caso da violac&o inconsciente

Imaginemos que alguém é violentado enquanto estd totalmente inconsciente. Por estar
totalmente inconsciente, esse alguém ndo teve nenhuma experiéncia negativa ao ser
violentado. Imagine também que o fato de ser violentado ndo Ihe impedird de desfrutar de
nenhuma experiéncia positiva, e nem lhe trara experiéncias negativas posteriores. Quando
acordar, sequer sabera que foi violentado. E claro que, na vida real, é possivel que, mesmo
inconsciente, passar por algo assim deixe traumas a nivel subconsciente. Mas, para efeito de

argumentacdo, imagine que no nosso exemplo ndo ocorre nenhum trauma desse tipo.

De acordo com visdes que unicamente valorizam em si ter experiéncias positivas e evitar
experiéncias negativas, tal individuo ndo foi prejudicado sob aspecto algum. Em defesa de tal
visdo, seus proponentes poderiam oferecer o seguinte contraexemplo: imaginemos que
alienigenas com uma tecnologia super avancada estejam a fazer exatamente isso conosco ha
varios anos toda vez que vamos dormir. Se nada disso nos prejudicou até agora, diriam 0s
proponentes desse contraexemplo, é porque ndo ha como prejudicar alguém sem lhe

proporcionar experiéncias negativas, nem impedir-lhe experiéncias positivas®®.

18 £ claro, como vimos, algumas variantes dessas teorias poderiam incluir também o prejuizo pelo impedimento
de experiéncias neutras. Mas, imaginemos entdo que no nosso exemplo também ndo foram impedidas
experiéncias neutras.



Agora, de acordo com visOes centradas em preferéncias, a resposta pode variar. Aquelas
centradas nas preferéncias que o individuo de fato possui diriam que, se alguém prefere que
iSS0 ndo aconteca consigo, entdo sera prejudicado se acontecer, mesmo que isso nao afete suas
experiéncias. Entretanto, terdo de dizer também que alguém que ainda ndo formou uma
preferéncia por ndo ser violentado enquanto estd inconsciente (por exemplo, uma crianca
pequena) ndo seria prejudicado caso isso acontecesse. Por outro lado, aquelas centradas nas
preferéncias que alguém teria se tivesse as informacdes relevantes e fosse racional poderiam
dizer que tal individuo foi prejudicado independentemente de ja ter formado ou ndo uma
preferéncia quanto a isso, pois provavelmente formaria uma preferéncia por nédo ser

violentado se soubesse do que iria Ihe acontecer.

Por fim, quanto as visdes centradas em itens objetivos, a resposta dependerad de quais itens
elas valorizam em si. Se elas valorizarem, por exemplo, as decisdes autbnomas que alguém
teria sobre o que vai acontecer com o préprio corpo, provavelmente diriam que tal individuo
foi prejudicado por ndo poder escolher nesse caso. Entretanto, elas teriam que dizer que os

individuos incapazes de tomar decisdes autbnomas nao seriam prejudicados se iSSo ocorresse.

2.4.5. O caso da maquina de felicidade

Um dos experimentos de pensamento mais utilizados contra a ideia de que somente as
experiéncias importam em si para o bem-estar é conhecido como o caso da maquina de

felicidade®. A seguir reconstituiremos o exemplo, e em seguida o discutiremos.

O exemplo consiste em pensar que, se tudo 0 que importa € ter experiéncias positivas e/ou
evitar experiéncias negativas, entdo seriamos beneficiados se pudéssemos viver em um
mundo que nos proporcionasse somente experiéncias maravilhosas, mas que fosse totalmente
virtual, como no filme Matrix. Por exemplo, vocé come sua sobremesa favorita e 0 gosto dela

é delicioso, mais delicioso do que no mundo real, mas a sobremesa em questdo é virtual.

O objetivo desse exemplo é sugerir que, se ndo gostariamos de viver em tal maquina (isto e,
se prefeririamos viver em um mundo ndo virtual, mesmo que com menos experiéncias

positivas), entdo é porque achamos que importa ndo apenas que as experiéncias sejam

19 Esse exemplo é apresentado por Nozick (1974, p. 42-45).



positivas, mas que o estimulo que as faz surgir seja real. A seguir veremos um resumo do

debate sobre esse experimento.

Uma primeira maneira de responder a esse experimento é simplesmente defender que
seriamos beneficiados se tivéssemos que viver em tal maquina. Um contraexemplo que
poderia ser dado nesse sentido é o seguinte: imaginemos que descobrimos que, desde que
nascemos até o momento atual, j& estamos em tal maquina. Tudo o que experimentamos até
agora foi virtual. Imaginemos também que descobrimos uma maneira de sairmos dessa
realidade virtual e ir para a realidade efetiva, mas que a realidade efetiva serd muito pior para
nés do que nossa vida atual virtual: teremos apenas sofrimento excruciante. Isso sugere que,

do nosso ponto de vista, € melhor a realidade virtual.

Uma possivel resposta a esse contraexemplo é defender que ele mostra apenas que é mais
importante evitar experiéncias negativas e buscar experiéncias positivas, mas que isso ndo
mostra que isso € tudo o que importa. Nesse sentido, poderia ser defendido que, se
pudéssemos comparar duas realidades, uma virtual e outra efetiva, onde ambas fossem iguais
em termos de experiéncias positivas e negativas, e fosse melhor para nés escolher a realidade

efetiva, entdo parece que as experiéncias ndo sao tudo o que importa.

Novamente, uma resposta a esse segundo exemplo é dizer que, nesse caso, tanto faz. Outro
contraexemplo que poderia ser dado nesse sentido € pensar no seguinte: imagine sua
sobremesa favorita. Imaginemos que vocé descubra que a Ultima vez que vocé a comeu, ela
era virtual. A questdo é: do ponto de vista de sua experiéncia, isso faz diferenca? A
experiéncia nao foi tdo boa por causa disso? A sobremesa foi menos gostosa por causa disso?

Parece que néo.

Uma resposta possivel a esse contraexemplo consiste em primeiro reconhecer que o valor de
algumas coisas (muitas coisas, talvez) parece residir unicamente no tipo de experiéncia que
proporcionam, mas em seguida, defender que isso nédo se aplica a todas as coisas. Pode néo
fazer diferenca saber se a sobremesa que comemos € virtual ou ndo, desde que proporcione 0
mesmo prazer. Entretanto, suponhamos que descobrissemos que todos os individuos que
amamos na verdade ndo sdo sencientes: sao apenas simulag¢fes virtuais dos individuos reais.
Imagine que também descobrimos que os individuos reais estdo em outra realidade, e que

podemos nos mudar para la se quisermos. Entretanto, se nos mudarmos, 0 prego a pagar para



estar com 0s seres reais que amamos €é ter menos experiéncias positivas do que teriamos no

mundo virtual.

Se decidimos que é melhor ter menos experiéncias positivas para poder ter interacdes com 0s
individuos reais que amamos, e ndo com simulac@es, entdo ndo apenas valorizamos em si tais
interacbes, como também as valorizamos em maior grau do que ter o maximo de experiéncias
positivas. E claro, isso no significa que sempre valorizaremos tais intera¢des em maior grau
do que as experiéncias. Por exemplo, se a escolha fosse entre permanecer no mundo virtual e
manter experiéncias positivas, ou encontrar 0s seres reais que amamos, mas as custas de
termos que sofrer tormentos excruciantes por um longo periodo de tempo, ja teriamos dividas

sobre o que é melhor para nds®.

Este foi um breve resumo do debate sobre o exemplo da maquina de experiéncias. Esse e 0s
outros exemplos que vimos acima ndo deveriam dar a entender que as diversas abordagens

sobre o bem-estar sempre discordardo. A seguir veremos varios pontos de convergéncia.

2.5. Em que medida essas abordagens divergem/convergem?

O que foi mostrado antes pode dar a impressao de que as diferentes abordagens sobre o bem-
estar divergem fundamentalmente em todos os aspectos. Entretanto, essa impressdo €

equivocada: o grau de convergéncia € bem maior do que normalmente se imagina.

Vimos que a maioria das divergéncias se da entre visdes que veem apenas um dos trés
aspectos (experiéncias, preferéncias e itens objetivos) como relevantes em si para o bem-estar.
Entretanto, como vimos, ndo é necessario adotar uma visao desse tipo. Também é possivel

considerar que varios desses fatores sdo relevantes em si. Por exemplo, mesmo quem valoriza

20 Observe que esse é um debate sobre o que é melhor para os individuos, e ndo necessariamente sobre qual a
acdo correta. Por exemplo, alguém poderia manter que, para os individuos, € melhor permanecer na realidade
virtual (caso o preco a pagar por estarem na realidade efetiva perto dos seres reais que amam fosse ter tormentos
excruciantes), mas que, ainda assim, a acéo correta € ir para a realidade efetiva ficar perto desses seres reais. 1sso
poderia ser fundamento de diferentes maneiras. Por exemplo, poderia ser defendido que o tormento que o0s entes
queridos na realidade efetiva teriam pela auséncia dos individuos que agora estdo na realidade virtual seria maior
do que o tormento que estes teriam ao ir para a realidade efetiva (esse seria um exemplo de como raciocinariam
teorias éticas consequencialistas). Outra maneira de tentar fundamentar seria dizer que, independentemente de
quem teria o tormento maior, haveria o dever de ir para a realidade efetiva por conta de uma regra de fidelidade
ou gratidao aos entes queridos reais (esse seria um exemplo de como raciocinariam teorias éticas deontoldgicas).
As teorias da agao correta serdo abordadas a partir do capitulo 5.



em si a satisfacdo de desejos ou bens objetivos também normalmente reconhece que o

sofrimento é ruim em si, e que a felicidade é boa em si.

Isso ndo se da por acaso. O fato de o sofrimento ser, em si, uma experiéncia negativa, mostra
que o sofrimento é ruim em si. Analogamente, a felicidade ser, em si, uma experiéncia
positiva, mostra que ela é boa em si?l. Isso é algo muito forte em termos de prova®%. Por
exemplo, é mais forte do que qualquer prova que possamos dar referente a descri¢fes de fatos
sobre 0 mundo exterior. Ndo conseguimos provar que ndo estamos enganados quanto a nossa
crenca de que o mundo exterior existe de fato (pois, se ele for uma simulagéo virtual, teremos
exatamente as mesmas experiéncias). Em contrapartida, ndo é possivel estarmos enganados ao
dizermos que o sofrimento ja é ele préprio algo negativo e que a felicidade ja é ela propria
algo positivo, pois nesse caso, é o proprio fato de experimenta-las desse modo aquilo que

torna tais experiéncias, respectivamente, negativas ou positivas.

Uma critica a esse raciocinio € apontar que ele implica que a felicidade que um torturador
sente ao torturar suas vitimas é algo bom em si. Entretanto, aqui é importante lembrar que
estamos a falar de teorias do bem-estar, e ndo de teorias da acdo correta. Tudo o0 que as
teorias do bem-estar diriam é que o torturador em questdo foi beneficiado por sentir tal
felicidade (e que, obviamente, suas vitimas foram prejudicadas por serem torturadas). Tais
teorias ndo diriam que € correto que o torturador faca isso, uma vez que nao sdo teorias da
acao correta: algo ser bom em si para o0 bem-estar de alguém nédo é o mesmo que ser uma agédo

correta em si.

Assim, apesar de ser um debate em aberto saber se ha outras coisas para além das
experiéncias negativas que sdo relevantes em si para o bem-estar, certamente que tais
experiéncias sdo relevantes para o bem-estar. Derek Parfit, proponente de uma teoria de lista

objetiva, coloca a questdo da seguinte maneira:

Em todas essas teorias, a felicidade e o prazer sdo pelo menos uma parte do
que torna nossas vidas melhores para nds, e nosso tormento e dor sdo pelo
menos uma parte do que faz nossas vidas piorarem. Essas afirmacdes

seriam feitas por qualquer teoria de lista objetiva plausivel. E, elas s&o

2L Voltaremos nesse ponto no capitulo 4.
22 |sso vem sendo conhecido como prova mostrativa. Sobre isso, ver Dall'Agnol (2014, p. 222, 234).



implicadas por todas as versdes da teoria da satisfacdo de desejos. Em todas

as teorias, a teoria hedonista é pelo menos uma parte da verdade®,

Assim, pelo menos nisso as diversas abordagens do bem-estar podem convergir. Além disso,
na maioria dos casos aquilo que evita sofrimento e proporciona experiéncias positivas esta de
acordo com aquilo que alguém prefere, e também ajuda a alcancar as coisas que normalmente
sdo consideradas bens objetivos. E claro, como vimos, por vezes esses fatores conflitam.

Entretanto, parece que na maioria dos casos eles convergem.

As discussdes sobre teorias do bem-estar (ou qualquer outro topico filoséfico) tendem a ser
focadas nas divergéncias entre as diversas abordagens. Perceber tais divergéncias é
importante para as avaliarmos. Entretanto, focar nas divergéncias também pode ofuscar o grau
de convergéncia. Podemos achar que nao ha grau algum de convergéncia mesmo quando pode
haver até mesmo um grau grande de convergéncia, como parece ser 0 caso entre as diversas

abordagens referentes ao bem-estar.

2.6. O grau minimo de convergéncia e implicacGes para o bem-estar dos animais

Se toda teoria plausivel do bem-estar precisa reconhecer o desvalor do sofrimento e o valor
das experiéncias positivas, entdo todas elas precisam reconhecer que 0s animais ndo humanos

sdo altamente prejudicados nas circunstancias em que se encontram normalmente.

Seja la se nascem na exploracdo animal, seja Ia se nascem na natureza, a norma € que suas

vidas sejam repletas de sofrimento e que morram prematuramente. O sofrimento €, em si, uma

experiéncia negativa. A morte prematura impede que o individuo desfrute de experiéncias

positivas (e quanto mais prematura, menos o individuo desfrutou até 0 momento e mais teria
pela frente para desfrutar). Cada um desses animais tem, normalmente, vidas nas quais o

sofrimento (geralmente, extremo) predomina largamente sobre as experiéncias positivas.

Portanto, seja la qual teoria do bem-estar julguemos a mais adequada, precisamos reconhecer

que os animais sao altamente prejudicados por se encontrarem em tais situacoes.

23 Ver Parfit (1984, p. 4).
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3. Avaliando quéo boa/ruim é uma situagdo que contém varios individuos

3.1. Introducéo

Vimos no Capitulo 2 que cada teoria do bem-estar difere uma da outra de acordo com quais
aspectos afirma que sdo bons/ruins em si para os individuos, e em como pesar esses aspectos
uns em relacdo aos outros. No que se segue, ndo assumiremos nenhuma teoria especifica do

bem-estar. Para simplificar, falaremos somente do bem-estar dos individuos.

A maior parte das situacdes ndo apresenta apenas um Unico individuo, mas varios. Assim, ndo
é necessario somente uma teoria do que se constitui o bem-estar dos individuos (isto é, uma
teoria do bem-estar individual), mas também uma teoria para avaliar qudo boa/ruim é uma
situacdo que apresenta varios individuos (que, por motivos de abreviacdo, chamaremos aqui

de bem-estar coletivo).

Veremos neste capitulo que o mesmo tipo de divergéncia que surge entre as teorias do bem-
estar (“quais aspectos sdo bons/ruins si?" e "qual peso cada um desses aspectos deve ter?")
aparece na avaliacdo sobre bem-estar coletivo.

3.2. Aspectos na avaliacdo de uma situacdo com varios individuos

Ha vérios aspectos possiveis a partir dos quais poderiamos avaliar quao boa/ruim é uma
situacdo que apresenta varios individuos. A seguir, veremos uma tabela com uma breve
explicacdo sobre os principais aspectos. Entretanto, eles ndo esgotam as possibilidades de
aspectos que poderiam ser utilizados para fazer essa avaliagdo. Contudo, sdo 0s aspectos que

mais predominam nos debates sobre o tema?*:

Importante: 0 que veremos a seguir sao aspectos, e ndo teorias. As teorias incorporam um ou
mais desses aspectos para fazer a avaliacdo geral. Assim sendo, na tabela a seguir, é
importante observar que ndo necessariamente ha que se avaliar a situacdo tudo considerado a
partir de um Gnico aspecto. E possivel combinar dois ou mais dos aspectos (ou mesmo todos

eles).

24 Para uma introdugéo a cada um desses aspectos, ver Kagan (1998, p. 25-59).



Aspecto

Explicacéo

Soma agregada do

Uma situacdo é melhor quanto maior for a soma agregada do bem-

bem-estar estar. Por exemplo, imaginemos que em uma situacdo, temos 0s
individuos A, B, C e D com os seguintes niveis de bem-estar: A=+16,
B=+4, C=-8, D=-10. O total positivo d& +20 e o total negativo d& -18.
A soma agregada de bem-estar dessa situacéo € +2.

Sofrimento  total | Uma situacdo € melhor quanto menor for a soma agregada do

agregado sofrimento (independentemente do que ha de positivo nela).

Média Uma situacdo é melhor quanto maior for o total da soma agregada de
bem-estar dividido pela quantidade de individuos.

Nivel minimo Uma situacdo € melhor quanto maior for o nivel de bem-estar minimo
(isto é, quanto melhor for a situacdo dos que estdo na pior situacao).

Nivel maximo Uma situacdo é melhor quanto maior for o nivel de bem-estar maximo
(isto é, quanto melhor for a situacdo dos que estdo na melhor situacéo).

Igualdade Uma situacdo é melhor quanto mais bem distribuido entre os

distributiva individuos estiver a soma agregada de bem-estar.

Quantidade de | Uma situacdo € melhor quanto maior a quantidade de individuos com

individuos com | bem-estar positivo.

bem-estar positivo

Quantidade de | Uma situacdo é melhor quanto maior a quantidade de individuos com
individuos com | niveis de bem-estar suficientemente satisfatorios.

bem-estar

suficiente

Soma  agregada | Uma situacdo € melhor quanto maior for a soma agregada do bem-

combinada com os
niveis de bem-estar

de cada individuo

estar, mas uma unidade adicional de bem-estar tem mais valor quanto
pior for a situacdo de quem teria 0 seu bem-estar aumentado (é

conhecida como concep¢ao prioritarista do valor).

Merecimento

Uma situacdo é melhor quanto mais os individuos presentes nela

recebem beneficios e danos de acordo com o que merecem.

Tipos de acbes

Uma situacdo é melhor quanto maior a quantidade presente nela de

certos tipos de agdes*.

Tipos de relagOes

Uma situacdo € melhor quanto maior for a quantidade presente nela de

certos tipos de relagbes**.




*As acdes que sdo consideradas valiosas variam de acordo com cada perspectiva, mas

exemplos comuns séo o respeito por direitos, dizer a verdade e o cumprimento de promessas.

**As relagcbes que séo consideradas valiosas variam de acordo com cada perspectiva, mas

exemplos comuns séo relagfes de amizade e de solidariedade mutua.

3.3. Teorias monistas e pluralistas

No item anterior vimos Varios aspectos que sdo frequentemente utilizados para se avaliar quédo
boa ou ruim é uma situacdo que apresenta varios individuos. As diversas teorias podem
enxergar um ou mais desses aspectos como valiosos em si. Se enxergam apenas um aspecto
como valioso em si, e todos 0s outros sdo vistos como possuindo apenas valor instrumental,

sdo monistas. Se enxergam mais de um aspecto como valioso em si, sdo pluralistas.

Vejamos um exemplo dessa diferenca com o valor da igualdade distributiva (entendida aqui
como a distribuicdo do bem-estar total entre os individuos presentes na situacao).
Determinada visdo poderia manter que a igualdade distributiva possui valor em si. Ja outras
visbes poderiam manter que o seu valor é meramente instrumental. Mesmo entre essas
ultimas visdes, pode haver divergéncia quanto ao seu valor ser instrumental a qué. Por
exemplo, certa visdo poderia manter que uma distribuicdo mais equitativa do valor (isto é, dar
mais a quem tem menos) tem valor instrumental para melhorar a situacdo de quem esta pior
(e que isso, sim, é o que possui valor em si). J& outra visdo poderia manter que diminuir a
desigualdade é importante apenas porque tem valor instrumental para a maximizacdo da
soma agregada do bem-estar. Isso € assim porque uma mesma quantia de certo recurso
geralmente produz maiores aumentos no bem-estar se for dada a quem esta em uma situagéo

pior e, portanto, é mais eficiente para se maximizar a soma agregada do bem-estar?®.

Isso ndo acontece apenas com a igualdade distributiva. Qualquer um dos aspectos pode ser
visto como possuindo valor em si ou somente valor instrumental. Por exemplo, algumas
pessoas defendem que tratar os individuos como eles merecem é bom apenas

instrumentalmente: porque motiva os individuos a se refrearem de causarem prejuizos aos

25 |sso é chamado de principio utilidade marginal decrescente. Voltaremos a discuti-lo no item 6.8.2.



outros. J& outras pessoas defendem que tratar os individuos como merecem, além de possuir
valor instrumental, também ¢é algo bom em si. Esse debate (saber se algo tem valor em si ou

valor meramente instrumental) pode acontecer com qualquer outro aspecto.

3.4. Quando os aspectos conflitam

Por vezes, os distintos aspectos conflitam. A seguir estdo alguns exemplos com os aspectos
soma agregada do bem-estar e igualdade distributiva (contudo, o raciocinio se aplicaria
igualmente a qualquer outra combinacdo de aspectos). Considere as duas situagdes a seguir,
com os individuos A e B.

Situacdo Bem-estar de A Bem-estar de B Soma total
S1 +20 +10 +30
S2 +15 +15 +30

Suponha que nenhum dos dois fez algo para merecer estar em uma situacdo melhor ou pior.
Se consideramos S2 melhor do que S1, € porque consideramos que a distribuicdo possui um
valor que ndo é meramente instrumental a maximizacdo da soma, haja vista que, em ambas as
situacOes, a soma total € igual. Se enxergassemos apenas a soma como possuindo valor em si,

diriamos que S1 e S2 sdo igualmente boas. Agora, considere a situa¢do S3, a seguir.

Situacdo Bem-estar de A Bem-estar de B Soma total

S3 +15 +14 +29

Quem afirma que, tudo considerado, S3 é melhor do que S1, afirma entdo que a distribuicédo
por vezes deve ter peso maior do que a soma na avaliacdo do valor da situacdo, tudo
considerado. Entretanto, ao contrario do que pode parecer inicialmente, isso ndo significa
que, ao avaliarmos dessa maneira, necessariamente consideramos a igualdade na distribuigéo
como algo bom em si. Isso é possivel, mas, também € possivel que defendamos que ela é boa
porque melhora a situagdo de quem esta pior (ou ainda, por ambos os motivos). Contudo, ha
um aspecto no qual S1 é melhor do que S3 (mesmo se ndo for melhor, tudo considerado): em

S1 a soma total do bem-estar é maior.




Dizer que S3 é melhor tudo considerado do que S1 ndo nos compromete a manter que a
igualdade na distribuicdo deve ter sempre maior peso do que a soma total?®. Por exemplo,

consideremos agora S4, a seguir.

Situagéo Bem-estar de A Bem-estar de B Soma total

S4 +14 +14 +28

Apesar de S3 conter um pouco de desigualdade, parece melhor, tudo considerado, do que S4.
Poderiamos manter que isso é assim porque, ainda que ambos os aspectos (soma total e
distribuicdo) possuam valor em si, por vezes a maximizacdo da soma deve ter peso maior do
que a igualdade na distribuicdo ao se determinar o valor da situacéo tudo considerado (nesse
caso, dirifamos que S3 € melhor tudo considerado, e que S4 é melhor apenas sob certo
aspecto: nela, o total do valor estd melhor distribuido). Ou ainda, poderiamos defender que o
valor da igualdade na distribuicdo é apenas instrumental a melhora da situacdo de quem esta
pior. Nesse caso, diriamos que S3 € melhor tudo considerado porque em S4 ndo ha ninguém
que se encontre melhor do que em S3 (mas, diriamos também que S4 nao é melhor do que S3

em aspecto algum).

Esses exemplos mostram o seguinte: (1) Manter que certo aspecto possui valor em si ndo nos
compromete a manter que seja 0 Unico aspecto que possui valor em si (e nem que €
necessariamente o aspecto mais importante). (2) Manter que certo aspecto deve ter maior peso
do que outros em certas condi¢gdes ndo nos compromete a manter que deva ter peso maior em
toda e qualquer condicdo (isto é, como vimos no item 1.6, o peso dos distintos fatores pode
ser variavel, e, mesmo quando ndo for, pode haver compensacfes nos outros aspectos que

facam a balanca pender para o outro lado).

No Capitulo 6 voltaremos nesse tema, e veremos como 0s diversos aspectos na avaliacdo
sobre qudo boa/ruim é uma situacdo que apresenta varios individuos aparecem em diversas

teorias da ética normativa.

26 Sobre essa questdo, ver Temkin (2000) e Horta (2010a).




4. Julgamentos valorativos, descrigdes de fatos, objetividade e subjetividade

4.1. A ideia de que julgamentos valorativos sdo subjetivos

Vimos no Capitulo 1 que julgamentos valorativos sdo qualquer julgamento do tipo bom/ruim
melhor/pior. Tais julgamentos sdo diferentes de julgamentos que dizem respeito as razdes
para agir dessa ou daquela maneira. Julgamentos sobre razdes para agir incluem, por exemplo,
julgamentos sobre os melhores meios para alcancar um fim (algo que é discutido nas teorias

da decisdo racional) e sobre quais fins sdo justificaveis (algo que é discutido na area de ética

normativa). Julgamentos valorativos sdo discutidos na &rea conhecida como teoria do valor.

E claro, normalmente a principal funcéo de um julgamento valorativo é orientar a pratica, pois
se concluimos que algo é bom ou melhor, isso parece nos dar uma razdo para buscé-lo (e,
analogamente, se concluimos que é ruim ou pior, isso parece nos dar uma razao para evita-lo).
Entretanto, tratam-se de dominios diferentes do pensamento (apesar de interagirem entre si).
Assim sendo, é importante observar que tudo o que sera dito neste capitulo tem a ver apenas
com julgamentos valorativos (a conexdo do que vimos até agora e do que veremos no presente

capitulo com julgamentos sobre razdes para agir sera vista a partir do proximo capitulo).

Uma ideia bastante comum €é a de que "fatos sdo objetivos, valores sdo subjetivos".
Normalmente, o que se quer dizer com isso é que é possivel estabelecer se uma descri¢do
sobre fatos é verdadeira ou falsa, enquanto que ndo é possivel tal coisa para julgamentos

valorativos. Mas, seréa que é plausivel essa ideia? E o que discutiremos a seguir.

4.2. Dois sentidos do termo "'subjetivo™

Suponhamos que perguntadssemos a alguém: "por que vocé acredita que fatos séo objetivos e
que valores sdo subjetivos?”. Uma possivel resposta seria dizer que os fatos, devido a sua
prépria natureza, sdo objetivos porque se situam no mundo exterior, 0 mundo fisico, enquanto

que os valores, devido a sua propria natureza, sdo subjetivos porque sdo estados mentais.

Se a resposta € essa, entdo o termo "subjetivo™ esta sendo utilizado, sem se perceber, em dois
sentidos distintos. Esta sendo utilizado tanto para se referir a "estados mentais" quanto para se

referir a "aquilo que ndo é possivel de se estabelecer como verdadeiro ou falso”. Entretanto, se


https://plato.stanford.edu/entries/decision-theory/
https://plato.stanford.edu/entries/decision-theory/

algo é subjetivo no primeiro sentido, ndo necessariamente o sera no segundo. Podemos
constatar isso mesmo no caso das descrigdes sobre fatos, pois elas ndo descrevem apenas
fendmenos do mundo exterior, mas também eventos mentais. Por exemplo, se pergunto "Joédo
esta sentindo dor?", hd uma resposta correta para essa questdo: € "sim™, se Jodo estiver mesmo
sentindo dor, e "ndo" se ndo estiver sentindo dor. Isso, por si s6, j& mostra que ndo podemos
inferir, a partir de uma questdo dizer respeito a um evento mental, que ndo ha necessariamente

uma resposta correta para ela.

Assim, é tanto falso que descri¢bes sobre fatos se limitam a descrever eventos no mundo
exterior (pois podem envolver descrever eventos mentais) quanto é falso que, porque uma

afirmacdo diz respeito a um evento mental, ndo ha como avalia-la como verdadeira ou falsa.

4.3. As atividades de descrever e valorar

Poderia ser objetado que, no exemplo acima, hd uma resposta correta para a questdo
justamente porque a resposta envolve descrever estados mentais, e ndo, valorar. Segundo essa
objecdo, se uma questdo tem ou ndo uma resposta correta ndo tem a ver com ela dizer respeito

a um evento fisico ou mental, e sim com ela envolver as atividades de descrever ou valorar.

No entender dessa objecdo, descricdes de fatos (seja de eventos exteriores, seja de eventos
mentais) podem ser avaliadas como verdadeiras ou falsas. Ja julgamentos valorativos (isto &,
julgamentos sobre o que é bom/ruim, melhor/pior) ndo podem ser avaliados como verdadeiros

ou falsos.

4.4. Como confirmar um julgamento valorativo?

Diante da objecdo acima, temos de novamente perguntar: "por que se supde que julgamentos
valorativos nédo teriam uma resposta correta?". A isso poderia ser respondido que, quanto a
descri¢des, ha um evento no mundo (exterior ou mental) que podemos utilizar para confirmar

se a descricdo é verdadeira ou ndo. Ja no caso dos julgamentos valorativos, ndo ha nada disso.

Entretanto, em resposta a isso poderia ser defendido que a objetividade dos julgamentos
valorativos se da de modo distinto: a confirmacdo de que um julgamento valorativo esta

correto ou errado ndo se da por verificar se no mundo ha certos fatos que correspondem ao



julgamento, mas (pelo menos em alguns casos) por experiéncia direta daquilo que é avaliado

como bom ou ruim, melhor ou pior. Veremos mais sobre isso a seguir.

Peguemos um exemplo com o caso mais evidente de todos, que é o caso do sofrimento. Por
sofrimento, queremos dizer aqui toda e qualquer experiéncia negativa, desde a mais simples
até a mais complexa, desde a mais branda até a mais excruciante, seja la se surge de um
estimulo fisico ou psicoldgico. Imaginemos que alguém diga: "o sofrimento € intrinsecamente
negativo”. Esse é claramente um julgamento valorativo. Ao fazer esse julgamento, nédo
estamos meramente a descrever que quem sofre € prejudicado com o sofrimento. Ao invés,

estamos avaliando negativamente o sofrimento.

O que se quer dizer com intrinsecamente negativo € que o sofrimento é negativo em si: ele
proprio ja é ruim, ndo precisa conduzir a outra coisa ruim para ser ruim. Esse julgamento
implica também defender que o sofrimento, quando tem valor, s6 pode ter valor instrumental,
isto €, quando conduz a alguma coisa boa ou evita alguma coisa ruim. Isso ocorre, por
exemplo, quando a dor que sentimos ao encostarmos no fogo faz com que nos afastemos e
isso evita de nos queimarmos ainda mais, ou evita que morramos. Nesse caso, 0 sofrimento
teve valor instrumental. Por essa mesma razdo, 0 caso dos masoquistas ndo mostra que 0
sofrimento ndo é negativo em si: na verdade, tal caso confirma que o sofrimento sé pode ter

valor instrumental (uma vez que, no caso dessas pessoas, o sofrimento conduz ao prazer).

O que entdo realmente prova que o sofrimento € intrinsecamente negativo? E a
impossibilidade de experimenté-lo de outro modo, a ndo ser como algo negativo. Todos 0s
que experimentam sofrimento o experimentam como negativo. Se ndo é negativo, ndo €
sofrimento. O que mais poderia ser feito para comprovar o julgamento valorativo “o
sofrimento € intrinsecamente negativo”? Uma vez que todos que experimentam o sofrimento
0 experimentam como negativo em si, e que é impossivel experimenta-lo como algo positivo
em si, esse julgamento valorativo necessariamente esta correto. Se alguém disser que o
sofrimento ndo é intrinsecamente negativo, 0 seu julgamento valorativo esta incorreto, uma

vez que o sofrimento é negativo em si.

Tudo o que foi dito até aqui para o desvalor das experiéncias negativas pode ser dito
analogamente para o valor das experiéncias positivas. Ou seja, todos 0s que experimentam

prazer ou felicidade experimentam essas coisas como positivas em si. Novamente,



experiéncias positivas s6 podem ser negativas instrumentalmente. Isto é, elas s6 podem ser
negativas se conduzirem a coisas negativas ou impedirem coisas positivas. 1sso ocorre, por
exemplo, quando, devido a uma comida ser muito saborosa, exageramos ao comé-la e

passamos mal depois (e entdo teremos sofrimento) ou morremos (e entdo seremos impedidos

de desfrutar estados positivos).

4.5. O exemplo dos alienigenas que tiveram até entdo apenas experiéncias neutras

Temos acesso direto ao sofrimento e ao prazer. E por isso que sabemos qual deles é negativo
em si e qual deles é positivo em si. Isso € tdo 6bvio para ndés que nem nos passa pela cabeca
que tal experiéncia direta € uma prova sobre julgamentos valorativos. Se ndo tivéssemos tais
experiéncias, tudo o que poderiamos querer em termos de prova sobre julgamentos

valorativos seria sermos capazes de té-las. A seguir estd um exemplo para ilustrar esse ponto.

Suponhamos que houvesse uma espécie alienigena cujos membros fossem sencientes, mas
gue, em seu mundo, ndo houvesse nada que lhes cause sofrimento ou prazer. Por isso, as
experiéncias desses alienigenas até o momento foram todas neutras: nem positivas, nem
negativas. Entretanto, lembre-se que eles sdo capazes de experiéncias negativas e positivas: 0
que acontece é que nunca encontraram algo que lhes causasse tais experiéncias. E claro, por
conta da selecdo natural e do valor de sobrevivéncia das experiéncias positivas e negativas, no
universo real provavelmente tal espécie ndo existe. Entretanto, lembre-se que se trata apenas
de um experimento de pensamento para defender que a objetividade dos julgamentos

valorativos acontece por experiéncia direta.

Agora imagine que tais alienigenas ouviram falar que na Terra 0s seres sencientes
experimentam sofrimento e prazer. SO que, porque esses alienigenas nunca tiveram essas
experiéncias, eles ndo fazem ideia de como séo essas experiéncias. Eles ouviram falar que os
terraqueos dizem que uma delas é negativa (o sofrimento) e outra é positiva (o prazer). Mas,
os alienigenas em questdo ndo sabem o que isso quer dizer pois, como nunca experimentaram
nada positivo ou negativo, ndo formaram o conceito de valor. O que poderiamos fazer para
provar a tais alienigenas que é o sofrimento que é negativo e que o prazer que é positivo (e
ndo o contrario) e explicar o que se quer dizer com os conceitos de negativo e positivo? Ora,

fazé-los experimentar cada uma dessas coisas. E por isso que experimentar o sofrimento


https://senciencia.org/wp-content/uploads/2025/03/colecao-uma-jornada-pela-etica-animal-livro-3-os-animais-e-o-dano-da-morte.pdf
https://senciencia.org/wp-content/uploads/2025/03/colecao-uma-jornada-pela-etica-animal-livro-3-os-animais-e-o-dano-da-morte.pdf

COMo negativo e 0 prazer como positivo é a prova de que o sofrimento é negativo e de que o

prazer € positivo.

4.6. Coisas impossiveis de se explicar a ndo ser a partir de seu valor/desvalor

Outra prova adicional é que, diferentemente de outras coisas, ndo é possivel explicar o que
sdo o sofrimento e o prazer sem citar como suas caracteristicas principais serem,
respectivamente, negativo e positivo. Compare com outras coisas. Por exemplo, ha pessoas

que defendem que espécies ou ecossistemas possuem valor em si. A razdo pela qual faz

sentido manter que tal afirmacdo é discutivel (ainda que ndo necessariamente falsa), € que
conseguimos explicar de maneira completa 0 que € uma espécie ou um ecossistema sem ter
gue mencionar gue sdo "positivos em si". Isso, como vimos, ndo acontece com a afirmacao de

que o sofrimento é negativo em si e com a afirmacédo de que o prazer é positivo em si.

4.7. A confusao entre os dominios do valor e da ética

Poderia ser objetado que, se o prazer é bom em si, entdo o prazer que um torturador sente ao
torturar suas vitimas € bom em si. Mas, prosseguiria a objecdo, é absurdo dizer que isso é

bom, pois é uma a¢do muito errada.

Quanto a esse ponto, é importante observar que nada do que foi dito acima é sobre qual é a
acdo correta (e sim, sobre como os individuos sdo afetados positiva ou negativamente).
Podemos, sem contradi¢do, manter que o prazer é sempre intrinsecamente positivo, e também
manter que a acdo de um torturador € injustificavel. A razdo principal para condenarmos tal
acao € justamente o prejuizo causado para a vitima (que s6 podemos reconhecer se
reconhecemos que o sofrimento é negativo em si). Assim, ao dizermos que o sofrimento é
ruim em si e que o prazer € bom em si, tudo o que isso implica em relacdo ao caso da tortura é
termos de reconhecer que o torturador foi beneficiado pelo prazer que sentiu e que a vitima
foi prejudicada pelo sofrimento que sentiu. Nada disso implica em aprovar a agédo do
torturador. Na verdade, isso nos da oOtimas razdes para condenar fortemente tal acdo, pois a
vitima € mais prejudicada se a tortura for realizada do que o torturador € prejudicado se a

tortura ndo for realizada.


https://senciencia.org/wp-content/uploads/2025/04/colecao-uma-jornada-pela-etica-animal-livro-5-diferencas-entre-ambientalismo-e-consideracao-pelos-animais.pdf
https://senciencia.org/wp-content/uploads/2025/04/colecao-uma-jornada-pela-etica-animal-livro-5-diferencas-entre-ambientalismo-e-consideracao-pelos-animais.pdf

4.8. Comparando o grau de certeza para julgamentos valorativos e descricdes de fatos

Por vezes o grau de certeza que podemos ter em julgamentos valorativos é maior do que em
muitas questBes que envolvem descrever fatos. Por exemplo, a questdo "quantos planetas
existem no universo?" diz respeito a descrever fatos, mas é muito dificil ter certeza quanto a
sua resposta. "O mundo exterior existe mesmo ou é uma simulacéo virtual?" é outro exemplo.
Agora, comparemos isso com o julgamento valorativo "o sofrimento é negativo em si*. Nesse
caso, como estamos a experimentar diretamente o objeto de nosso julgamento, e 0 nosso
julgamento diz respeito a essa propria experiéncia (e ndo a objetos no mundo exterior), nao

ha como estarmos enganados em nosso julgamento.

E impossivel que o sofrimento seja uma experiéncia positiva e estejamos todos enganados ao
experimentd-lo como negativo: ele é negativo exatamente porgque o experimentamos como
negativo (ser experimentado como negativo é o que torna algo sofrimento). O mesmo vale

para o julgamento de que o prazer € positivo.

Assim, se ha pelo menos uma coisa que possui desvalor em si objetivamente (as experiéncias
negativas) e uma coisa que possui valor em si objetivamente (as experiéncias positivas), €
completamente equivocada a tese de que “julgamentos valorativos ndo podem ser

estabelecidos como verdadeiros ou falsos".

Na verdade, todos que conhecem (isto &, ja experimentaram) o sofrimento e a felicidade
sabem o quédo facil é entender isso. Sendo assim, é no minimo estranho qudo difundida é a

ideia de que julgamentos valorativos ndo podem ser estabelecidos como verdadeiros ou falsos.

4.9. A confuséo entre todos e alguns

Outra possibilidade do que se pode querer dizer com "julgamentos valorativos ndo séo
verdadeiros ou falsos" é que "nem todos os julgamentos valorativos podem ser estabelecidos
como verdadeiros ou falsos". Mas, essa ja & outra questdo (e, mesmo em relacdo a essa outra
questdo, ndo € obvio que essa afirmacao esta correta). Quando alguém afirma "os julgamentos
valorativos ndo podem ser estabelecidos como verdadeiros ou falsos", subentende-se que esta

a falar de todo e qualquer julgamento valorativo. E, para se mostrar que essa tese é falsa,



basta mostrar um Unico caso de julgamento valorativo que pode ser estabelecido como

verdadeiro ou falso (que foi o que fizemos com o caso das experiéncias negativas e positivas).

4.10. Conclusao

Se ha pelo menos uma coisa intrinsecamente negativa (o sofrimento) e/ou pelo menos uma
coisa intrinsecamente positiva (o prazer) e for impossivel que estejamos enganados quanto a
este veredicto, entdo é falsa a afirmacdo de que nenhum julgamento valorativo pode ser

avaliado objetivamente.

Importante: como vimos, o que discutimos aqui foi sobre a objetividade de julgamentos
valorativos (isto €, sobre bom/ruim, melhor/pior), e ndo de julgamentos sobre o que devemos
fazer. Por exemplo, alguém pode, sem contradicdo, reconhecer que o sofrimento é negativo
em si e a0 mesmo tempo defender que ndo tem razdes para evitar o sofrimento. Entretanto,
apesar de isso ndo ser contraditorio em termos logicos, ndo significa que seja uma posicdo
plausivel. Por exemplo, se a principal funcdo dos julgamentos valorativos é orientar a pratica,
entdo se algo é negativo, isso ja é uma razdo (conclusiva ou ndo, dependendo das razGes
contrérias) para tentarmos evita-lo. Essa relacdo entre julgamentos valorativos e julgamentos

sobre a acao correta comecara a ser explorada a partir do proximo capitulo.



5. Categorias de teorias da ética normativa

5.1. Etica normativa e suas categorias

As teorias da ética normativa®’ investigam como devemos agir e por qué: quais metas buscar;
quais regras seguir; quais tracos de carater cultivar; se ha ou ndo ac¢bes opcionais (isto é, acbes
que ndo deveriam ser requeridas nem proibidas); se hd ou ndo acbes louvaveis mas ndo
obrigatdrias, entre outras questdes. Em resumo, essas teorias ndo descrevem como as pessoas

agem. Em vez disso, prescrevem como deveriam agir.

Embora também digam respeito a decisdes passiveis de avaliacdo racional, as teorias da ética
normativa possuem um objeto de estudo que é diferente daquele estudado pelas teorias
normativas da decisdo racional®®. Nestas Gltimas o foco sdo os meios que devemos adotar
para alcancgar determinado fim (isto é, a razdo instrumental). J& 0 que estd em discussdo na
ética normativa sdo os proprios fins. E claro, se pensamos que devemos buscar determinado
fim (por exemplo, diminuir o sofrimento no mundo), precisaremos investigar os melhores
meios para alcancgé-lo. Isto é, esses dominios do pensamento se relacionam, mas séo distintos,

apesar de serem ambos normativos (pois dizem respeito ao que devemos fazer).

Existem trés categorias principais de teorias da ética normativa: consequencialismo,
deontologia e éticas centradas no carater. Dentro de cada uma dessas categorias, existem
muitas teorias éticas normativas. A seguir veremos algo sobre cada uma dessas categorias. No
Capitulo 6 exploraremos separadamente as principais teorias.

5.2. Consequencialismo

5.2.1. O que une as diversas teorias consequencialistas?

Ha muitas teorias consequencialistas, e elas possuem muitas diferencas entre si?°. Quais

condigdes precisam ser cumpridas para uma teoria ser consequencialista é algo controverso.

27 Para uma introdugao a ética normativa, ver Kagan (1998).
28 para uma introdugdo as teorias normativas da deciséo racional, ver Peterson (2017).
29 Para uma introducéo ao consequencialismo, ver Santos e Gontijo (2020).



Horta, O’Brien e Teran (2022) destacam que todas as definicbes de consequencialismo

aceitam a seguinte condicéo:
(1) Dependéncia dos resultados: se algo (sejam acOes, decisdes, regras, tracos de carater,
ou qualquer outra coisa ou combinacéo de coisas) é certo ou errado (e em que medida)

depende completamente dos resultados que podem ocorrer.

Entretanto, ha outras condicGes adicionais sobre as quais ndo ha consenso sobre se séo ou nao

necessarias para uma teoria ser consequencialista. Elas estao listadas a seguir:

(2) Dependéncia do valor: se algo é certo ou errado, e em que medida, depende

completamente do quao bons/ruins sdo os resultados que podem ocorrer.

(3) Maximizacao: se algo é certo ou errado, e em que medida, depende completamente de

se certas coisas sdo (ou poderiam ser) maximizadas.

(4) Neutralidade quanto ao agente: o que torna algo certo ou errado, e em que medida, é
totalmente independente do ponto de vista de qualquer agente em particular.

Nesta obra adotamos uma defini¢do que incorpora todas as quatro caracteristicas.

5.2.2. Como cada teoria consequencialista avalia as consequéncias?

As diferentes teorias consequencialistas divergem umas das outras sobre como avaliar

"melhores consequéncias”. Podem divergir em dois niveis:

(1) Como avaliar o quéo bem ou mal esté cada individuo (isto &, sobre o bem-estar individual)

(2) Como avaliar qudo boa ou ruim € uma situacdo que apresenta varios individuos (isto &,

sobre o bem-estar coletivo).

Como vimos em capitulos anteriores, ha muitos aspectos possiveis de serem considerados em

cada uma dessas avaliacdes. A seguir esta um resumo com alguns dos principais.



Aspectos na avaliagdo do
bem-estar de cada individuo

Aspectos na avaliagdo do qudo boa/ruim é uma situacao

com varios individuos

Experiéncias
Preferéncias

Bens objetivos

Soma total agregada

Total negativo agregado

Meédia (soma/quantidade de individuos)

Nivel de bem-estar minimo

Nivel de bem-estar maximo

Quantidade de individuos com bem-estar positivo
Quantidade de individuos com bem-estar suficiente
Soma total com maior peso a melhoras para quem esta pior
Nivel de desigualdade

Tipos de acbes

Tipos de relagdes

Merecimento

As diversas teorias consequencialistas podem divergir:

(1) Quanto a qual ou quais desses fatores consideram importantes em si para tais avaliagdes.

(2) Quanto a qual peso cada um desses fatores deveria ter em tais avaliacdes.

H& muitas possibilidades de combinacfes, tanto em termos de quais desses fatores

adotar/excluir quanto em termos do peso relativo dos fatores adotados. Essa é uma das razdes

pelas quais ha inumeras possibilidades de teorias consequencialistas.

5.2.3. Um exemplo: consequencialismo de atos

As diferentes teorias consequencialistas também divergem quanto a qual deveria ser o foco do

raciocinio moral: atos, regras, tracos de carater ou alguma outra coisa. No presente item

veremos um exemplo com o consequencialismo centrado em atos. No item 2.4. veremos

exemplos dos outros tipos.




A despeito de se diferenciarem em termos de avaliar qudo boa ou ruim é uma situacéo, o que
une todas as formas de consequencialismo de atos é que, em todas, é impossivel que uma agéo

seja correta e produza um resultado pior do que outra opcdo disponivel.

Importante: as teorias consequencialistas de atos prescrevem escolhermos a opgao que tem as
melhores consequéncias dentre todas as opcGes disponiveis. Assim sendo, para uma agao ser
correta nessas teorias ndo basta mostrar que ela tem resultados melhores do que outra (ou, do
que outras): hd que se mostrar que ela € a que tem melhores resultados, dentre todas as
opcoes disponiveis (isto €, que ela é a melhor de todas). Isso € assim por conta do aspecto da
maximizacdo: visdes consequencialistas visam aumentar ao maximo aquilo que consideram

valioso (e minimizar ao maximo aquilo que consideram desvalioso).

Para essas teorias, em casos nos quais hd mais de uma opcdo que resulta igualmente nas
melhores consequéncias, € moralmente opcional escolher qualquer uma dentre as melhores
opcdes. Entretanto, qualquer opcdo que seja subotima (isto €, que ndo estiver entre as
melhores de todas as opg¢des disponiveis) sera considerada errada, mesmo que tenha

consequéncias com saldo positivo.

5.2.4. Consequencialismo: objetivo, subjetivo ou prospectivo?

Uma possivel objecdo ao consequencialismo em geral € que nunca poderemos saber qual é a
acao correta, pois nunca teremos certeza sobre quais serdo as consequéncias decorrentes de
cada opc¢do. Uma resposta a essa objecdo é manter que a opgdo correta é realmente aquela
que, de fato, resulta nas melhores consequéncias, mas que, dados nossos conhecimentos

limitados, devemos escolher aquela que acreditamos que resulta nas melhores consequéncias.

Quanto a essa questdo, podemos distinguir trés tipos de abordagens®:

(1) Consequencialismo objetivo: a agdo correta é escolher a opcdo que resulta nas
melhores consequéncias. Por exemplo, se A é a opcdo que produz os melhores
resultados, a acdo correta € escolher A, mesmo que o agente tenha razdes para

acreditar que outra opgéo produziria os melhores resultados.

30 Sobre essas trés formas de abordar a questéo, ver Kagan (1998, cap. 2).



(2) Consequencialismo subjetivo: a acdo correta € aquela que, dadas as evidéncias e 0
conhecimento disponiveis para 0 agente no momento da deciséo, é racional acreditar

que € a opc¢ao que trard as melhores consequéncias.

(3) Consequencialismo prospectivo: a a¢do correta € escolher a op¢do que tem a melhor
expectativa de consequéncias, calculada em termos probabilisticos (e ndo apenas em

termos de crenca subjetiva).

5.2.5. Consequencialismo é o mesmo que utilitarismo?

O utilitarismo®! ¢ a teoria consequencialista mais antiga e mais conhecida. Por essa razio, nio
é incomum que se confunda o utilitarismo com o consequencialismo como um todo. Porém, o
consequencialismo é a categoria, e o utilitarismo € um elemento dessa categoria. Ha& muitas

outras teorias consequencialistas.

Outra crenca equivocada é a de que s6 existem duas teorias consequencialistas: o utilitarismo
(que, como veremos em mais detalhes no Capitulo 6, d& igual consideracdo a todos 0s
afetados pela decisdo — isto é, é uma teoria imparcial) e 0 egoismo (que, como o proprio nome
ja diz, coloca o proprio agente acima dos outros). Segundo essa crenca, o utilitarismo seria
entdo a unica teoria consequencialista imparcial. 1sso também é equivocado. Ha muitas outras
teorias consequencialistas (ou que também possuem versdes consequencialistas) que sdo

imparciais, como o prioritarismo®, o igualitarismo® e o suficientismo3*.

Inclusive, a imparcialidade € uma caracteristica tdo central do consequencialismo que ha
autores que defendem que, para uma teoria ser consequencialista, ela precisa ser imparcial.
Segundo esses autores, teorias como 0 egoismo seriam teleologicas (pois buscam uma meta),

mas n&o seriam consequencialistas®.

31 Exemplos de posicdes utilitaristas podem ser encontradas em Singer (2002 [1979]) e Matheny (2006).

32 para exemplos de prioritarismo, ver Parfit (1995) e Holtug (2007).

33 Exemplos de posicdes igualitaristas podem ser encontrados em Gompertz (1997 [1824]), Faria (2014), Horta
(2016)

34 Ver, por exemplo, Crisp (2003).

% De acordo com Kagan (1998, p. 63) por vezes sdo chamadas consequencialistas apenas as teorias
universalistas, isto é, aquelas que aceitam a igual consideragdo, enquanto teleoldgicas seriam todas as teorias
cuja acdo correta € determinada por alcancar uma meta (0 que incluiria as visdes que ndo aceitam a igual
consideragao, como por exemplo, 0 egoismo normativo).



Falemos agora do utilitarismo. As distintas variantes do utilitarismo diferenciam-se entre si
em relacdo a muitos aspectos. Por exemplo: (1) em relacdo aos fatores que consideram
relevantes para o bem-estar dos individuos; (2) quanto a serem focados em atos, regras, tragos
de carater ou outra coisa; (3) em relacdo ao peso que dao a evitar o que é negativo versus

promover o que é positivo. H& muitas variantes do utilitarismo.

O que é comum a todas variantes do utilitarismo € avaliarem qudo boa/ruim é uma situacédo
que contém varios individuos unicamente a partir da soma agregada de bem-estar (seja da
soma total, como na versdo classica, seja apenas da soma da parte negativa, como no
utilitarismo negativo, seja da média, como no utilitarismo médio). Em qualquer forma de
utilitarismo, todos 0s outros aspectos sdo vistos como apenas instrumentalmente relevantes

(dependendo de se aumentam ou diminuem a soma agregada).

Como o utilitarismo muitas vezes é confundido com o consequencialismo como um todo, ndo
¢ incomum a crenca de que o consequencialismo ndo pode enxergar outros aspectos (como
igualdade na distribuicdo do bem-estar, merecimento, justica, direitos etc.) como possuindo
valor em si, muito menos como tendo peso maior do que a soma agregada de bem-estar. Nao é

incomum a crenga de que isso s é possivel para teorias ndo consequencialistas.

Como vimos, isso € confundir um elemento com a categoria toda. O consequencialismo inclui
o0 utilitarismo, mas é muito mais amplo, pois inclui muitas outras variantes que avaliam
“melhores/piores consequéncias” a partir de aspectos que ndo sdo levados em conta
diretamente pelo utilitarismo. Por exemplo, o igualitarismo é uma teoria que possui versdes
consequencialistas. O igualitarismo avalia quao boa/ruim é uma situacdo que contém varios
individuos a partir de dois aspectos: maximizagdo da soma e distribuicdo do total da soma
entre os individuos (e mantém que, por vezes, a distribuicdo deve ter peso maior do que a
maximizacao soma). Outro exemplo é o prioritarismo, que também busca maximizar a soma
total agregada, mas para o qual uma unidade adicional de bem-estar possui maior valor quanto
pior for a situacdo de quem o receberia. As diferencas entre essas teorias (e varias outras) e 0

utilitarismo serdo detalhadas no Capitulo 6.

H& muitos outros tipos de teorias consequencialistas, pois, como vimos, ha muitos aspectos

possiveis de serem considerados ao se avaliar qudo boa/ruim & uma situacdo, e tambeém



diferentes pesos possiveis de serem atribuidos a cada um desses aspectos. Cada mudanga em
uma dessas coisas (quantidade de aspectos vistos como possuindo valor em si, e peso relativo
de cada aspecto) da origem a uma outra teoria consequencialista. E por isso que por vezes se

diz que ha tantas teorias consequencialistas quanto ha pessoas consequencialistas.

5.2.6. O foco deveriam ser atos, regras, ambas as coisas ou outra coisa?

Uma critica comumente feita ao consequencialismo de atos é que € muito dificil estimar os
desdobramentos das consequéncias de cada ato. Quanto mais longo o tempo, mais dificil
prever a probabilidade de o resultado das decisdes ser este ou aquele (pois isso envolve
muitos fatores dos quais ndo temos conhecimento, incluindo a reacdo de outros individuos a

nossa decisdo). Além disso, ndo temos tempo para fazer esse calculo para cada ato.

Uma maneira de defender o consequencialismo de atos dessa critica é defender que o melhor
gue podemos fazer € tentar estimar ao maximo as probabilidades das consequéncias de cada
curso de acdo disponivel, e que, mesmo que iSSO Seja uma aproximacao grosseira, € ainda
melhor do que néo tentar fazer tais estimativas. E verdade que ndo temos tempo de fazer isso
para todas as decisGes (e tentar fazé-lo ndo teria boas consequéncias). Entretanto, é algo que

podemos tentar fazer com nossas decisdes mais cruciais.

Outra maneira de tentar contornar aquela critica € abandonar o consequencialismo de atos e
adotar alguma teoria consequencialista de regras®. Essas teorias defendem que, em vez de
investigar quais cursos de acdo tem as melhores consequéncias em cada ato, devemos
imaginar quais regras gerais possuem as melhores consequéncias se forem seguidas por

todos.

Assim, de acordo com as teorias consequencialistas de regras, é possivel que uma agéo seja a
correta e outro curso de acdo tenha melhores consequéncias, pois 0 que importa para 0
consequencialismo de regras sdo as consequéncias da adogdo geral de uma regra, e ndo as

consequéncias de cada ato.

3 Sobre consequencialismo de regras, ver Hooker (2023).



Por exemplo, suponhamos que, em determinada ocasido, causar sofrimento a 10 inocentes
seja a Unica maneira de evitar o dobro de sofrimento a outros 10 inocentes. De acordo com
uma teoria consequencialista de atos, por pior que isso seja, devemos causar o sofrimento aos
inocentes, pois é a unica maneira de evitar um mal duas vezes maior. Ja de acordo com uma
teoria consequencialista de regras, o que teriamos de fazer é imaginar se a regra "jamais
causar sofrimento a inocentes" tem melhores ou piores consequéncias se for seguida por
todos. Se tiver, entdo utilitarismo de regras condenaria causar sofrimento a inocentes, mesmo

se, nessa ocasido especificamente, as consequéncias de seguir essa regra sejam piores.

Uma critica feita ao consequencialismo de regras € que ele implica em obedecer as regras
mesmo quando cumpri-las resultar em piores consequéncias em certa ocasido. O que essa
critica aponta € que, entdo, o consequencialismo de regras ndo € uma verdadeira forma de
consequencialismo, pois a historia do mundo resultante de sua adoc¢do nao teria as melhores

consequéncias possiveis.

Uma maneira de tentar contornar as dificuldades do consequencialismo de atos e de regras é
adotar o consequencialismo de dois niveis®’, que em determinados contextos aplica o de
regras e, em outros, o de atos. Segundo essa abordagem, no dia-a-dia, quando ndo temos
tempo de refletir profundamente, devemos aplicar as regras que parecem ter boas
consequéncias no geral (esse é chamado o nivel intuitivo do raciocinio moral); por outro lado,
guando temos tempo de refletir profundamente, devemos aplicar o consequencialismo de atos
e, se for necessario, violar as regras que percebemos que, em certa ocasido, ndo conduzem as

melhores consequéncias (esse é chamado de nivel critico do raciocinio moral).

A discussdo sobre se as teorias consequencialistas deveriam focar em atos, regras ou em
ambos € uma discussdo sobre qual deveria ser o ponto focal do raciocinio moral. Ha outros
pontos focais possiveis além dos atos e das regras. Por exemplo, ha teorias consequencialistas
centradas no carater®®. Para essas teorias, 0 mais importante é avaliar quais tragos de carater,
se cultivados, resultariam nas melhores consequéncias (e ndo quais atos ou regras trariam as

melhores consequéncias).

37 Ver, por exemplo, Hare (1981).
38 Ver, por exemplo, Driver (2001).



As teorias consequencialistas de regras ndo devem ser confundidas com as teorias
deontoldgicas (que também sdo focadas em regras). Igualmente, as teorias consequencialistas
centradas no carater ndo devem ser confundidas a ética das virtudes e a ética do cuidado
(que também sdo centradas no carater). Veremos as teorias deontoldgicas no item 5.3 e a ética

das virtudes e do cuidado no item 5.4.

5.3. Deontologia

5.3.1. Restrigdes deontoldgicas: o que sdo e exemplos

Em contraste com as teorias consequencialistas, existem as teorias deontolégicas®®. O que é
comum a todas as teorias deontologicas é manter que o curso de ac¢do ou a regra que devemos
adotar nem sempre coincide com aquilo que resulta nas melhores consequéncias (seja la de

gue maneira estivermos a medir "melhores consequéncias”).

As teorias deontoldgicas trabalham com a nocao de restri¢cbes (em inglés, constraints) a busca
pelas melhores consequéncias. Essas restricbes podem ser proibiges ou requerimentos. As
teorias deontoldgicas defendem que ndo devemos violar essas restricdes, mesmo que,

respeitando-as, o resultado seja pior do que aquele decorrente de violé-las.

Cada teoria deontoldgica estabelece um conjunto diferente de restricdes. Dentre as restricdes
mais comuns, estdo: ndo violar direitos; ndo ferir inocentes; agir de acordo com o que cada
um merece; ndo mentir; cumprir promessas; cumprir obrigacdes especiais (por exemplo, para
com entes queridos ou obrigacdes profissionais); cumprir obrigacbes para consigo, entre

outras.

Algumas teorias deontoldgicas defendem que temos maior responsabilidade por atos do que
por omissdes. Outras defendem que, para termos a obrigacdo de evitar um ato com
consequéncias negativas, é preciso pretender essas consequéncias. Ja outras defendem que, se
uma exigéncia estiver acima de certo limite em termos de dificuldade, cumpri-la é opcional

(isto €, ndo e requerida), mas pode ser louvavel fazé-lo (o que é chamado de atos

3% Exemplos de éticas deontoldgicas podem ser encontrados em Regan (1983), Pluhar (1995), Francione (2000),
Franklin (2005), Korsgaard (2005).



supererrogatorios). Outras, por sua vez, defendem que certos atos sdo opcionais mesmo que

ndo seja dificil cumpri-los, e assim por diante. H4 muitas variantes de teorias deontoldgicas.

Em resumo, o que caracteriza todas as teorias deontoldgicas é que elas inserem fatores (seja
para determinar a acdo correta, seja para determinar quais regras deveriamos seguir) que nao

tém a ver com avaliar o qudo bom ou ruim é o resultado da decis&o.

5.3.2. Restri¢des deontologicas: relativas ao agente e a0 momento da decisao

As restrigdes deontoldgicas referem-se ao agente e ao momento em que ele toma sua decisao.
Isto é, ndo dependem de como sua decisdo influenciard outros agentes a tomarem decisdes,
nem de como influenciara suas préprias tomadas de decisdo futuras. Isso ndo significa que 0s
deontologistas ndo se preocupam em buscar as melhores consequéncias. Significa que essa

preocupacdo se mantém apenas se ela ndo violar determinada restricao.

A seguir veremos alguns exemplos para entendermos a diferenca entre abordagens

deontoldgicas e consequencialistas (sejam consequencialistas de atos, sejam de regras).

Diferencas em relac@o ao consequencialismo de atos

Suponhamos que tenhamos que escolher entre os cursos de acdo C1, C2 e C3, e que C3 possuli
os melhores resultados. Um consequencialista de atos dira que a acdo correta é adotar C3. Um
deontologista dird que a acdo correta é adotar C3, desde que nao existam restricdes relativas

ao agente e ao momento da decisdo que seriam violadas pela adocéo de C3.

Por exemplo, em condi¢bes normais, tanto consequencialistas quanto deontologistas
defendem que ndo devemos causar sofrimento a inocentes. Entretanto, imaginemos o seguinte
dilema: ou causamos sofrimento a um inocente, ou ele sofrera em dobro pelas méos de outros

agentes (e ndo ha outra maneira de evitar o sofrimento maior).

O consequencialista dira que, nessa situacdo, por ruim que seja, devemos causar o sofrimento
ao inocente, pois caso ndao o fagamos, as consequéncias serdo ainda piores. Agora,

suponhamos uma teoria deontolégica para a qual ndo causar sofrimento a inocentes seja uma



restricdo relativa ao agente. Essa teoria dird que ndo devemos causar sofrimento ao inocente,

mesmo que isso resulte em mais sofrimento para tal inocente pelas maos de outros agentes.

O mesmo aconteceria se o dilema fosse 0 seguinte: se ndo causarmos certo sofrimento a
inocentes hoje, teremos que nds mesmos causar o dobro de sofrimento a inocentes amanha.
Novamente, consequencialistas diriam que o correto é causar o sofrimento aos inocentes hoje
(dado que isso, por ruim gue seja, tem resultados menos ruins do que o sofrimento em dobro
para inocentes amanhd). Agora, imaginemos uma teoria deontolégica onde ndo causar
sofrimento a inocentes € uma restricao relativa ao momento da decisdo. Essa teoria mantera
que ndo devemos causar sofrimento aos inocentes hoje, mesmo que isso resulte em noés

mesmos termos que causar o dobro de sofrimento a inocentes amanha.

Diferencas em relagéo ao consequencialismo de regras

Como vimos, as teorias deontoldgicas sdo também entradas no cumprimento de regras.
Entretanto, diferentemente do consequencialismo de regras, essas regras sao adotadas pelas
teorias deontoldgicas ndo por se acreditar que elas resultariam nas melhores consequéncias se
fossem seguidas por todos, e sim por outros motivos (por exemplo, por elas passarem em

algum teste de universalizabilidade ou imparcialidade).

Alguns autores defendem que o consequencialismo de regras €, basicamente, uma prescricdo
para agir na pratica como agiria um deontologista, mas com uma fundamentacédo
consequencialista®®. Entretanto, nem sempre ha essa coincidéncia entre o que um
deontologista e um consequencialista de regras faria na pratica. Por exemplo, as teorias
deontoldgicas prescrevem cumprir certas regras mesmo se a adogdo universal dessas regras
ndo resultar nas melhores consequéncias (algo que jamais seria prescrito por um

consequencialista de regras).

5.3.3. Restrigdes deontologicas: absolutas ou com limites

40 Um exemplo é Kagan (1998, item 1.4). Ele utiliza os termos fatorial (que diz respeito ao que devemos fazer) e
fundacional (que diz respeito ao por que devemos fazer aquilo que devemos fazer). Segundo o autor, o
consequencialismo de regras seria deontoldgico a nivel fatorial e consequencialista a nivel fundacional.



As restrigdes deontoldgicas podem ser vistas como absolutas, ou como aplicando-se somente
até certo ponto. Por exemplo, um deontologista que vé a restricdo "ndo causar sofrimento a
inocentes” como absoluta afirmaria que ndo devemos causar sofrimento a um inocente hoje,
mesmo que isso implique que o sofrimento de todos 0s outros inocentes seja maximizado ao

longo da histdria por toda a eternidade.

Por outro lado, se enxergasse essa restricdo como moderada, poderia admitir que, dependendo
do qudo ruins forem as consequéncias de se cumprir determinada restricdo, seria correto
viola-la. Por exemplo, poderia defender que ndo devemos causar sofrimento a um inocente
hoje mesmo que isso implique no sofrimento de dois ou mesmo dez inocentes amanh&, mas
gue haveria um namero de inocentes a partir do qual o correto seria violar a restricdo. Isso
vale para qualquer outra restricdo (ndo mentir, cumprir promessas etc.): todas elas podem ser

vistas, ou como absolutas, ou como valendo somente até certo ponto.

5.3.4. O consequencialismo é centrado nos resultados e a deontologia, nas aces?

Por vezes, é dito que a diferenca entre consequencialismo e deontologia estd em que o
primeiro € centrado nos resultados, e a ultima nas a¢6es. Contudo, isso é equivocado, porque
é possivel que determinada teoria consequencialista mantenha que o valioso em si sdo certas
acOes (por exemplo, cumprir promessas ou respeitar direitos) e ndo os efeitos dessas. Lembre-
se que no item 5.2.2, no quadro que lista os diferentes aspectos que poderiam ser adotados por
diferentes teorias consequencialistas para avaliar qudo boa/ruim é uma situagdo, um dos

aspectos é “tipos de acdes”.

Por essa razdo, € possivel uma teoria consequencialista que prescreva que a agdo correta é
buscar um mundo onde haja 0 maximo de acdes desse tipo. Esses mesmos elementos
(respeitar direitos, cumprir promessas, dizer a verdade etc.) normalmente aparecem em teorias
deontoldgicas, mas como restri¢des relativas ao agente e ao momento da decisdo, e ndo

necessariamente como aspectos para avaliar quéo boa ou ruim € a situacéo.

Vejamos um exemplo para ilustrar a diferenga entre uma teoria consequencialista que
valorizasse a agdo de cumprir promessas como algo bom em si (e ndo porque fazé-lo contribui
para outra coisa, como deixar as pessoas felizes) e uma teoria deontolégica onde cumprir

promessas fosse uma restricao relativa ao agente e a0 momento de sua decisao.



Imagine a seguinte situacdo: se cumprimos certa promessa, isso influenciard outros agentes a
descumprirem muitas promessas, e também impedird a nds proprios de cumprirmos muitas
outras promessas que fizemos. Uma teoria consequencialista que buscasse maximizar a
quantidade de promessas cumpridas diria que a coisa certa a se fazer, nesse caso, € ndo
cumprir a promessa em questdo. J& uma teoria deontoldgica na qual cumprir promessas fosse
uma restricdo relativa ao agente e ao momento de sua decisdo diria que, mesmo assim, a acdo
correta € cumprir a promessa nesse caso. Novamente, um deontologista absolutista diria que
essa restricdo ndo deve ser violada, seja l& quantas promessas deixem de ser cumpridas por se
respeitar a restricdo. Ja um deontologista moderado poderia admitir que ha um certo nimero

de promessas a partir do qual a restricdo teria de ser suspensa.

O mesmo vale para direitos. Embora a maioria das teorias de direitos seja deontoldgica, ha
duas maneiras pelas quais uma teoria consequencialista poderia incorporar 0 respeito por
direitos morais**: (1) ou como algo instrumentalmente bom (pois conduziria a outras coisas
que consideraria boas em si, como evitar prejuizos e proporcionar beneficios para os
individuos); (2) ou como algo bom em si. A diferenca em relagdo as teorias deontoldgicas
seria que tais teorias consequencialistas buscariam maximizar a quantidade de direitos
respeitados, enquanto que, nas teorias deontoldgicas, o0 respeito por direitos apareceria como
uma restricdo relativa ao agente e ao momento da deciséo (absoluta ou moderada, dependendo

da variante).

Em resumo, a diferenca principal entre consequencialismo e deontologia estd em que as
teorias deontoldgicas dao prioridade ao que o préprio agente fara (em comparacdo ao modo
como 0s outros agentes serdo influenciados a agir por conta de sua decisdo) e a0 momento em
que a decisdo acontece (em comparacdo as decisfes futuras do proprio agente). As teorias
consequencialistas, por outro lado, dao igual importancia ao que o proprio agente ou outros
agentes fardo, e também igual importancia as decisdes do momento presente e dos diversos
momentos futuros, pois, para essas teorias, 0 que importa é o mundo resultante, e ndo fatores

relacionados ao agente.

41 Sobre isso, ver Pettit (1988). Especificamente sobre como o utilitarismo poderia incorporar o respeito por
direitos, ver Santos (2022).



5.4. Eticas centradas no carater

Uma terceira categoria da ética normativa sdo as éticas centradas no carater. A questao
central para essas teorias ndo é "qual a agdo correta?", mas "quais tragos de carater cultivar?".
Para essas teorias, ao decidir como viver, devemos considerar ndo o que tornaria 0 mundo um
lugar melhor (como no consequencialismo) ou quais normas deveriamos obedecer (como na
deontologia), mas que tipo de agentes morais queremos ser. As éticas centradas no carater
defendem que a ética € mais sobre o tipo de pessoa que devemos ser, do que sobre o que
devemos fazer. Essas teorias estabelecem modelos de tracos de carater que uma boa pessoa
teria, e entdo defendem que, se cultivarmos esses tracos, saberemos o que fazer na prética.
Assim, ao avaliar como agir, de acordo com as éticas centradas no carater, devemos

perguntar: "o que um bom agente moral faria em tal situacdo?".

Dois exemplos de éticas centradas no carater sio as éticas das virtudes*? e a ética do
cuidado®®. Nas éticas de virtudes o objetivo é cultivar tracos de carater que tornem alguém
virtuoso. Cada teoria de virtudes elabora listas com diferentes virtudes a serem cultivadas (por
exemplo: justica, generosidade, compaixdo, racionalidade, imparcialidade, precaugéo,
temperanca, etc.). Essas teorias sdo diferentes do consequencialismo centrado no caréter,
abordado no item 5.2.6. A principal diferenca é a seguinte: para o consequencialismo centrado
no carater, certas virtudes devem ser cultivadas porque resultam em melhores consequéncias;

ja para a ética de virtudes, as virtudes devem ser valorizadas em si.

Por sua vez, a ética do cuidado, como o proprio nome sugere, defende que o principal traco
de carater que deveriamos cultivar é a predisposicdo de cuidar de individuos que sdo

dependentes de nds, especialmente os que estdo mais vulneraveis.

As éticas centradas no carater (sejam de virtudes ou do cuidado) geralmente enfatizam que
esses tragos precisam ser exercitados até que se tornem uma espécie de segunda natureza. Ou

seja, enfatizam que ndo basta ler e estudar sobre esses tracos; € necessario treinar seu

2 A obra mais comumente citada como representativa da ética das virtudes é a Etica a Nicémaco, de Aristoteles
(2009 [c. 330 a.C]). Para outros exemplos de éticas de virtudes, ver Abbate (2014), Dombrowski (1985), Nobis
(2002), Hursthouse (2006), Rollin (1981).

4 Para um exemplo de ética do cuidado, ver Adams e Donovan (2014),



exercicio na préatica diéria e refletir sobre qual ou quais tragos de carater se aplicam a cada
contexto (o que é chamado de sabedoria prética).

5.5. O ponto focal

Vimos acima que, apesar de suas muitas discordancias praticas, muitas vezes as diferentes
correntes da ética normativa concordam quanto ao que fazer na pratica, embora por razdes
diferentes. Kagan (1998, cap. 6, 7) esquematiza essa diferenciacdo em termos de
concordancias no nivel fatorial e discordancias no nivel fundacional. O nivel fatorial diria
respeito ao que fazer na pratica (por exemplo, quais fatores sdo relevantes para a deciséo
correta — dai o termo fatorial). Ja o nivel fundacional diria respeito a razdo pela qual tais
fatores sdo relevantes (por exemplo, se sdo relevantes em si ou relevantes apenas
indiretamente — isto é, uma diferenca nos fundamentos, dai o termo fundacional). A diferenca
a nivel fundacional é colocada por Kagan (1998) em termos de qual é o ponto focal de cada
uma das trés grandes correntes de teorias éticas: consequéncias, regras ou tracos de carater.
A tabela a seguir resume essas diferenciacGes em termos de ponto focal e as implicacdes disso

para o nivel fatorial em cada uma das trés correntes.

Corrente Consequencialismo Deontologia Centradas no carater

Ponto focal Consequéncias Regras Tracos de carater

Por que buscar certas | Porque esse deveria | Porque estd de acordo | Porque é o que um

consequéncias? ser o ponto focal. com certas regras bom agente faria

Por que cumprir | Porque resultaria em | Porque esse deveria | Porque é o que um

certas regras? boas consequéncias ser o ponto focal bom agente faria

Por que cultivar | Porque resultaria em | Porque ajudaria a | Porque esse deveria
certos  tracos de | boas consequéncias cumprir certas regras ser o ponto focal

carater?

5.6. Em que medida essas teorias convergem/divergem?

Acima vimos as diferencas basicas entre as teorias consequencialistas, deontoldgicas e
centradas no carater. Normalmente, o debate entre essas teorias é centrado nos pontos em

gue discordam. Fazer isso é importante para avaliarmos os diferentes fundamentos e as




diferentes implicagOes praticas dessas teorias. Entretanto, frequentemente ndo se percebe que

também ha um grande grau de convergéncia entre essas teorias, apesar das divergéncias.

Isto €, hd muitas coisas nas quais tais teorias poderiam concordar, ainda que com fundamentos

diferentes. Uma dessas coisas € a igual consideracdo de todos 0s seres sencientes. 1Sso é assim

por duas razdes. Em primeiro lugar, hd argumentos a favor da igual consideracdo de todos os
seres sencientes que, para serem aceitos, ndo € necessario se comprometer com uma teoria
normativa especifica, e nem mesmo com uma corrente especifica de teoria normativa. Em
segundo lugar, ha argumentos especificos, provenientes da vasta maioria das teorias da ética
normativa contemporanea (seja la de quais correntes forem), para se dar igual consideracéo a

todos os seres sencientes. Veremos esses dois pontos em mais detalhes no préximo capitulo.


https://senciencia.org/wp-content/uploads/2025/03/colecao-uma-jornada-pela-etica-animal-livro-2-considerando-os-seres-sencientes.pdf

6. Em que medida as teorias da ética concordam sobre o que devemos aos animais?

6.1. Introducéo

As discussdes na ética normativa normalmente enfatizam as discordancias entre as varias
abordagens, especialmente entre teorias consequencialistas, deontolégicas e centradas no
carater. Reparar nessas discordancias é importante para avaliarmos os diferentes fundamentos
e implicacdes praticas dessas teorias. Contudo, também ha pontos de convergéncia. A seguir
veremos que um ponto de convergéncia possivel é a igual consideracdo de todos os seres
sencientes, isto é, de todos os seres capazes de ter experiéncias, independentemente de

espécie, grau de capacidades cognitivas etc. I1sso se da por duas razdes, explicadas a seguir.

(1) H& argumentos gerais a favor da igual consideracdo que ndo dependem da adogdo prévia
de nenhuma teoria/corrente especifica da ética. Se tais argumentos forem sélidos, toda teoria

ética precisa incorporar a igual consideracdo de todos os seres sencientes.

(2) Ha argumentos especificos, provenientes das mais variadas teorias da ética
contemporanea, para defender a igual consideracdo de todos 0s seres sencientes. Algumas
dessas teorias necessariamente implicam a igual consideragéo, e as que nao implicam, ainda

assim, sdo compativeis com a igual consideracao.

No item 6.2, veremos 0s principais argumentos que tém sido utilizados para defender a
posicdo predominante, que d& pouca ou mesmo nenhuma consideracdo moral aos animais ndo
humanos. No item 6.3 veremos o principal argumento a favor de que o bem de todo e
qualquer ser senciente importa por si. No item 6.4 veremos a base sobre a qual esta fundada a
ideia de que todo ser senciente deveria receber igual consideracdo. Tendo visto esses
argumentos gerais, que nao dependem da ado¢do prévia de uma teoria normativa especifica,
0s itens seguintes apresentam as principais teorias da ética normativa contemporanea, e
investigam quais suas implicagOes para a consideragdo moral dos animais ndo humanos. Ao

final, veremos implicacbes praticas especificamente em relacdo a situacdo dos animais

explorados e dos gue vivem na natureza.



https://senciencia.org/wp-content/uploads/2025/03/colecao-uma-jornada-pela-etica-animal-livro-4-o-debate-sobre-a-exploracao-animal.pdf
https://senciencia.org/wp-content/uploads/2025/03/colecao-uma-jornada-pela-etica-animal-livro-4-o-debate-sobre-a-exploracao-animal.pdf
https://senciencia.org/wp-content/uploads/2025/05/colecao-uma-jornada-pela-etica-animal-livro-7-a-etica-e-a-situacao-dos-animais-selvagens.pdf

6.2. Argumentos que tentam justificar a desconsideracéo pelos animais

Os animais sao explorados para as mais diversas finalidades: alimentacdo, como modelo de

testes, vestuario etc. Esse uso causa morte e sofrimento para uma quantidade gigantesca de

animais. Apesar disso, € uma pratica amplamente aceita. Além disso, 0s animais sdo

também prejudicados por processos naturais, como desnutricdo, fome, sede, doencas, eventos

meteorologicos, desastres naturais etc. A visdo padrdo é a de que ndo devemos ajuda-los.
Entretanto, se as vitimas, quer da exploracédo, quer dos processos naturais, fossem humanas, a
visdo padréo seria a oposta. Havera como justificar essa disparidade?

Dentre as alega¢Ges mais comuns para tentar justificar a visdo padrio estdo**:

(1) "Apenas humanos importam moralmente®".

(2) "Os animais n&o foram feitos & imagem e semelhanca de um criador®".

(3) "Os animais ndo possuem (nem tém o potencial para) certas capacidades*’ (como razéo,
linguagem, liberdade, agéncia moral, senso de justica, autonomia, cultura, de reivindicar

direitos etc.) ou certas relagdes conosco*® (afetivas, de solidariedade mutua, politicas etc.)".

(4) "Os animais ndo pertencem a mesma espécie dos individuos que possuem aquelas

capacidades ou relacdes*®".

(5) "Desconsiderar os animais € uma atitude natural ou tradicional®®",

A seguir veremos um argumento que aponta um problema comum a todas essas tentativas de

justificar a posicao padréo.

4 Um exame critico detalhado de cada uma dessas alegacGes pode ser encontrada no Volume | desta colegéo.

4 Ver, por exemplo, Diamond (1991).

46 Ver, por exemplo, Harrison (1989).

47 Ver, por exemplo, Leahy (1991).

48 Ver, por exemplo, Goldman (2001).

49 Ver, por exemplo, Machan (2002).

50 O apelo ao natural e ao que é tradicional ndo é tdo comum na filosofia moral. Entretanto, é bastante presente
nos debates que ocorrem na sociedade.



https://senciencia.org/wp-content/uploads/2025/03/colecao-uma-jornada-pela-etica-animal-livro-4-o-debate-sobre-a-exploracao-animal.pdf
https://senciencia.org/wp-content/uploads/2025/05/colecao-uma-jornada-pela-etica-animal-livro-7-a-etica-e-a-situacao-dos-animais-selvagens.pdf
https://senciencia.org/wp-content/uploads/2025/05/colecao-uma-jornada-pela-etica-animal-livro-7-a-etica-e-a-situacao-dos-animais-selvagens.pdf
https://senciencia.org/wp-content/uploads/2025/03/colecao-uma-jornada-pela-etica-animal-livro-1-discutindo-o-especismo.pdf

6.3. O argumento da relevancia

O argumento da relevancia®® parte da premissa trivial de que, para um critério estar
justificado, tem de ser relevante para 0 que estd em jogo. Por exemplo, o que é relevante para
avaliar um candidato para uma equipe médica sdo suas habilidades com a medicina, se é
pontual, se trata bem os pacientes etc. J& para avaliar quem atender em uma emergéncia, o que
é relevante é saber quem estd ferido, quem esta gravemente doente, quem corre risco de

morrer etc.

Agora, imagine se fosse exigido que, para alguém ser aceito para trabalhar em uma equipe
médica, teria de estar doente e que, para alguém ser atendido por um médico, também teria de
ser médico. Isso seria aplicar critérios que sdo relevantes em um contexto em outro no qual
eles ndo sdo. O argumento da relevancia aponta que as defesas da desconsideracdo pelos

animais cometem uma confuséo similar. 1sso ser& explicado em mais detalhes a seguir.

O que esta em jogo em questdes de consideracdo moral é saber como nossas decisdes
afetariam positiva ou negativamente os atingidos por elas. Dar considera¢do moral a alguém é
evitar prejudica-lo e buscar beneficia-lo. Se é assim, entdo o critério adequado para saber a
quem dar consideracdo moral é saber quem é passivel de ser prejudicado e beneficiado.

A espécie a qual alguém pertence; ter sido ou ndo criado a imagem de uma divindade; ter ou
ndo certas capacidades ou relacfes (ou o potencial para elas); saber se um comportamento é
ou ndo natural etc. — nada disso determina quem € passivel de ser prejudicado ou beneficiado.

Portanto, ndo sao caracteristicas relevantes para saber a quem dar considera¢do moral.

E a posse de senciéncia (isto é, a capacidade de ter experiéncias) aquilo que determina quem é

passivel de ser prejudicado ou beneficiado. Isso se da por duas razdes:

(1) E a senciéncia que faz com que haja alguém, um individuo habitando um corpo, e ndo
meramente um corpo vivo, “vazio”. E o que separa, de um lado, um humano, um c&o, um

peixe, um camardo e uma abelha e, de outro, uma planta, uma bactéria e um fungo.

51 Exemplos do argumento da relevancia podem ser encontrados em Horta (2018) e Cunha (2021, p. 57-61).



(2) E aquilo que faz os individuos serem capazes de experiéncias (que podem ser positivas,
neutras ou negativas), e de desejos (que podem ser satisfeitos ou frustrados) e de desfrutar de

itens de uma lista de bens objetivos. Portanto, seja la qual teoria do bem-estar alguém

defenda, precisa reconhecer que é a senciéncia aquilo que faz com que haja um bem-estar —

isto €, € aquilo que torna possivel alguém ser prejudicado ou beneficiado.

A desconsideracdo pelos animais € comumente defendida alegando-se que s6 temos deveres
para com quem é capaz de reconhecer deveres®; que s6 devemos proteger com principios de
justica quem possui um senso de justica® e que s6 deve ter direitos quem entende o que sdo
direitos®*. Essa ¢ uma confusdo analoga a pensar que, para que alguém deva ser atendido por
um médico, é necessario também ser médico. Essas capacidades sdo relevantes para saber a
guem responsabilizar, mas ndo para saber a quem considerar moralmente. Isso ja é
reconhecido no caso dos bebés e dos humanos com impedimentos cognitivos: reconhecemos
que devemos considera-los moralmente, mesmo que eles sejam incapazes de ser
responsabilizados.  Entretanto, isso também implica que todo ser senciente,
independentemente de espécie, deve receber consideracdo moral direta — isto é, 0 seu bem

importa por si.

6.4. Alguma consideracao ou igual considerac¢éo?

Uma visdo comum € a de que devemos dar alguma consideracdo aos animais, mas menor do
que aquela que deveriamos dar a humanos. Ha, contudo, um principio, chamado principio da

igual considerac&o®, que mostra que essa atitude é tendenciosa.

A igual consideracdo esta ja implicada pelo argumento da relevancia, que vimos no item
anterior. Se temos razfes para considerar alguém porque esse alguém é passivel de ser
prejudicado e beneficiado, entdo, a forca dessas razfes precisa depender da magnitude dos

prejuizos e beneficios — e ndo da espécie a qual pertence.

Em uma abordagem ndo tendenciosa, prejuizos e beneficios de magnitude similar recebem o

mesmo peso, e prejuizos e beneficios maiores recebem peso maior. Isso sugere que nao

52 Ver, por exemplo, Kant (1948 [1785]).

53 Ver, por exemplo, a posicdo de Rawls (1999 [1971], p. 15, 441, 442, 448)..

54 Ver, por exemplo, a posicio de Ross (1930, p. 50).

%5 Sobre esse principio, ver Singer (2002 [1979], p. 29-35) e Cunha (2021, p. 61-6)



apenas ndo ha justificativa para excluir os animais da esfera de consideracdo moral: também

ndo hé justificativa para atribuir um peso menor ao bem deles.

Poderia ser objetado que deve haver algo de errado com a ideia de que a forca das razGes para
evitar prejudicar e para buscar beneficiar deve depender unicamente da magnitude dos
prejuizos e beneficios. Segundo essa objecédo, se quem padece do prejuizo maior, por alguma
razdo, fez algo para merecer o prejuizo do qual padece, entdo ndo devemos priorizar eliminar

esse prejuizo (alias, sequer devemos elimina-lo, pois € merecido).

A resposta a essa objecdo envolve apontar para trés coisas:

A primeira, é que a ideia de merecimento pode facilmente ser incorporada pelo principio da
igual consideracdo. Por exemplo, o principio pode ser adaptado para algo como: "priorizar
evitar o prejuizo maior, exceto se a potencial vitima do prejuizo maior fez algo para merecer o
prejuizo do qual padeceria™ e "priorizar promover o beneficio maior, exceto se o potencial

beneficiario do beneficio maior fez algo para ndo merecer o beneficio do qual desfrutaria”.

A segunda, é que a ideia de merecimento, na verdade, depende da igual consideracdo para
fazer sentido. Isso porque, para alguém merecer o prejuizo do qual padece (e para nao
merecer o0 beneficio do qual desfruta) precisa ter antes agido injustamente para com alguém -

isto é, precisa antes ter violado o principio da igual consideracéo.

Por fim, a terceira, € que incluir a nocdo de merecimento no raciocinio moral jamais poderia
justificar diminuir a forca das razdes para evitar prejudicar e para ajudar animais nao
humanos. Isso porque, para alguém merecer o prejuizo do qual padece, precisa ser um agente
moralmente responsabilizavel. Como os animais ndo humanos ndo possuem capacidades
cognitivas acima do nivel que faz sentido responsabilizar alguém, entdo nao faz sentido dizer

gue merecem 0s prejuizos dos quais padecem, seja la quais forem.

Diante disso, poderia ser objetado que, pela mesma razdo, somente seres que possuem as
capacidades cognitivas acima de certo nivel podem merecer beneficios, e que isso justificaria

priorizar humanos adultos normais.



Um primeiro problema com essa objecdo € que ela ndo poderia priorizar beneficiar todos os
humanos adultos normais, e sim, somente aqueles que tivessem feito algo para merecer algum
beneficio extra (e, mesmo em relacdo a esses individuos, ndo estaria justificado prioriza-los
em toda e qualquer situacdo, e sim, somente naquelas em que tivessem feito algo para merecer
algum beneficio extra — uma vez tendo recebido o beneficio extra em questdo, sua prioridade

estaria anulada até que fizessem algo novamente para merecerem outro beneficio extra).

O segundo (e maior) problema é o seguinte. Faz sentido dizer, em relacdo a dois individuos
que possuem capacidades cognitivas acima de certo nivel, que estd justificado dar um
beneficio extra para um e ndo para o outro, porque um fez algo para merecer o beneficio
extra, e 0 outro poderia té-lo feito, mas escolheu ndo o fazer. Entretanto, ndo faz sentido
dizer, comparando-se um individuo que possui capacidades cognitivas acima de certo nivel e
outro que nao as possui, que esta justificado dar um beneficio extra para um e ndo para 0
outro, porque o primeiro fez algo para merecer o beneficio extra, uma vez que o segundo néo
possui tal capacidade. Por exemplo, se temos dois humanos adultos normais que poderiam ter
colaborado em uma situacdo, mas um deles escolheu ndo o fazer (e poderia té-lo feito sem
sacrificar nada de importancia maior), faz sentido dizer que apenas aquele que colaborou
merece certo beneficio. Entretanto, ndo faz sentido dizer o mesmo se estamos comparando um
humano adulto normal e, por exemplo, um bebé. O bebé deve receber todos os beneficios de
gue necessitar, sem precisar fazer nada para merecé-los (uma vez que nao tem tal capacidade).

Entretanto, o mesmo vale em relacdo aos animais ndo humanos.

Assim sendo, a nogdo de merecimento, embora possa ser incorporada como um adendo ao
principio da igual consideracdo, ndo justificaria dar um peso menor ao bem dos animais nao
humanos, pois a espécie a qual alguém pertence, assim como os diferentes graus de

capacidades cognitivas, sdo resultados da loteria natural, e ndo, de mérito ou demérito.

Aceitar o principio da igual consideracdo ndo nos compromete com uma teoria/corrente
especifica da ética®®. Isso é assim porque esse principio ndo prescreve qual é a acio correta
(isso e feito pelos principios substanciais de cada teoria ética, que veremos nos proximos
itens). O principio da igual consideracdo apenas prescreve que, seja l& qual principio

substancial adotemos, ndo ha justificativa para aplica-lo de modo tendencioso — isto é, ndo ha

% Sobre a compatibilidade do principio da igual consideracdo com varias teorias éticas, ver Cunha (2022b).



justificativa dar peso diferenciado ao bem dos individuos por conta de fatores arbitrarios

como sua espécie, sua raca, seu género etc.

6.5. A consideracdo moral dos seres sencientes a partir de varias teorias éticas

A consideracdo moral plena de todos os seres sencientes foi defendida a partir das mais
variadas teorias da ética normativa®’. Nos proximos itens, veremos um pouco sobre cada uma
dessas teorias, para em seguida ver como elas teriam de ser aplicadas em relacdo a

consideragdo moral dos animais ndo humanaos.

Em todos os exemplos que veremos, as letras representam individuos, e 0s nudmeros
representam 0s seus respectivos niveis de bem-estar. Ndo assumiremos aqui nenhuma visao

especifica quanto a quais aspectos sdo relevantes para se avaliar 0 bem-estar dos individuos

(se sdo experiéncias positivas/negativas, se sdo preferéncias satisfeitas/frustradas, se sao itens
de uma lista objetiva etc.). Deixaremos isso em aberto e falaremos apenas do bem-estar dos
individuos, pois toda discussdo aqui vale igualmente seja la que fatores acreditemos que sejam

relevantes para se avaliar o bem-estar.

6.6. Utilitarismo

A meta do utilitarismo®®, em sua vers3o classica, € maximizar a soma total agregada do bem-

estar dos individuos afetados pela decisdo. Vejamos um exemplo:

Situacdo A |B |C D | Total negativo Total positivo Total geral
S1 -8 | +9 |-12 +3 | -20 +12 -8
S2 -2 | +3 |-10 |[+5 |[-12 +8 -4

57 Podemos citar, por exemplo: utilitarismo (SINGER, 2002 [1979]; MATHENY, 2006); teorias de direitos
(REGAN, 1983; FRANCIONE, 2000); igualitarismo (GOMPERTZ, 1997[1824]; FARIA, 2014; HORTA,
2016), prioritarismo (HOLTUG, 2007); suficientismo (CRISP, 2003); ética focada no sofrimento (VINDING,
2020); consequencialismo negativo (PEARCE, 2017); ética do cuidado (ADAMS; DONOVAN, 1996);
abordagem das capacidades (NUSSBAUM, 2006); ética das virtudes (ROLLIN, 1981; DOMBROWSKI 1985;
NOBIS 2002; HURSTHOUSE 2006; ABBATE 2014); kantianismo (FRANKLIN, 2005; KORSGAARD, 2005);
neokantianismo (PLUHAR, 1995) e o contratualismo rawlsiano (VANDEVEER, 1979; ROWLANDS, 1998). J&
outros autores (CLARK, 1977; SAPONTZIS, 1987) defenderam os animais combinando vérias perspectivas da
ética. Para um resumo de como varias dessas teorias abordam a questéo, Cunha (2022b).

%8 Ver, por exemplo, Singer (2002 [1979] e Matheny (2006).




Se nossas Unicas opcBes forem S1 ou S2, o utilitarismo prescreverd escolher S2, pois
apresenta o maior saldo total geral (isto €, o total positivo menos o total negativo).

6.7. Quantidade de seres com bem-estar positivo e utilitarismo médio

Outra possibilidade é afirmar que a quantidade de individuos com bem-estar positivo é algo
valioso em si (e ndo apenas indiretamente a meta de maximizar o saldo total). A seguir, esta
um exemplo para ilustrar como essa visao determinaria a acao correta, e também para ilustrar
a diferenca entre ela e o utilitarismo médio. O utilitarismo médio é uma variante do
utilitarismo que prescreve escolhermos, ndo aquela situacéo que apresenta a maior soma total,

mas a que apresenta a maior média (isto é, a soma total dividida pela quantidade de

individuos):

Situagdo |A |B |C D | Total negativo | Total positivo | Total geral | Média
S1 +10 (-1 (-2 |-3 |-6 +10 +4 +1
S2 +8 |+2|-3 |-3 |-6 +10 +4 +1

Para o utilitarismo, seja classico ou médio, ambas as situacdes sdo igualmente boas, ja que a
soma total € igual (+4) e também a média (+1). Contudo, poderia ser dito que S2 € melhor em

pelo menos um aspecto: nela, existem dois individuos com bem-estar positivo, enquanto que

em S1 ha apenas um. Considere agora as seguintes situacoes:

Situacdo |A |B | C D | Total negativo | Total positivo | Total geral | Média
S1 +10 -1 |-2 |-3 |-6 +10 +4 +1
S3 +7 |+2|-3 |-3 |-6 +9 +3 +0.75

Utilitaristas classicos e medios dirdo que S1 é melhor do que S3, j& que nela tanto a soma
total quanto a média sdo maiores. Ja alguém que defenda que, quanto mais individuos com
bem-estar positivo, melhor, dird que S3 é melhor nesse aspecto, mesmo que a soma total e a
média sejam menores, pois nela ha dois individuos com bem-estar positivo, enquanto que em
S1 ha apenas um. Considerardo S3 melhor tudo considerado ou ndo, dependendo de que peso
atribuirdo ao aspecto “quantidade de individuos com bem-estar positivo” em compara¢do aos

aspectos “soma total” e “média”. Porém, a considerardo melhor pelo menos em um aspecto.




6.8. Maximin

O maximin se preocupa diretamente com o0s niveis de bem-estar dos individuos
(independentemente de qual € a soma, a media, ou a quantidade de individuos com bem-estar
positivo). Prescreve escolher aquele curso de agdo onde o nivel minimo de bem-estar é maior

(dai 0 nome maximin, que vem de maximizar o minimo®®). Vejamos um exemplo:

Situaggdo |A |B |C | D | Total Total Total Média Vidas
negativo positivo geral positivas

S1 +6 [+4|-5 [-1 |-6 +10 +4 +1 +2

S2 +8 [+2|-4 |-2 |-6 +10 +4 +1 +2

Nesse exemplo, utilitaristas classicos e médios, e mesmo quem se preocupa com a quantidade
de individuos com bem-estar positivo, teriam de dizer que ambas as situac6es sdo igualmente
boas. Contudo, proponentes do maximin diriam que S2 é melhor, pois nela quem esta na pior

condicdo (C=-4) estd melhor do que quem esta na pior condi¢do em S1 (C=-5).

Novamente, assim como acontece em conflitos entre quaisquer outros aspectos, em situacdes
melhores sob o aspecto do nivel minimo, mas piores sob outros aspectos, a situacdo sera ou
ndo considerada melhor tudo considerado dependendo do peso dado ao maximin em

comparagao aos outros aspectos.

6.9. Prioritarismo

6.9.1. O que caracteriza o prioritarismo?

O prioritarismo® possui diferencas e semelhangas com o maximin, o utilitarismo e o

igualitarismo (este ultimo veremos no item 6.10). Comecemos comparando-0 com 0 maximin,

Considere as duas situacgdes a seguir:

% Um proponente do maximin é Rawls (1999 [1971]). Alguns autores propuseram principios similares ao
maximin. Exemplos sdo Ryder (2001) com o principio do painism, que d& prioridade ao sofredor méximo, e
Regan (1983, p. 307-12), com o principio worse-off, que prioriza ndo violar os direitos dos membros da minoria
se estes forem prejudicados em maior grau do que qualquer um dos membros da maioria.

80 Ver por exemplo Parfit (1995) e Holtug (2007).




Situagéo A B

S1 -48 -49

S2 -50 -30

Segundo o maximin, S1 € melhor, porque nela quem esta pior (B=-49) estd melhor do que
quem estd pior em S2 (B=-50). Isto &, S1 apresenta 0 maior nivel minimo de bem-estar.
Contudo, uma objecdo a conclusdo de que, por isso, S1 € melhor tudo considerado € que,
embora em S2 o nivel minimo de bem-estar seja mais baixo, hd uma melhora consideravel no
bem-estar de um dos individuos. Em S1 temos dois individuos sofrendo muito, e em S2, pelo

menos o sofrimento de um deles é consideravelmente menor do que seria em S1.

Uma maneira de tentar fundamentar que S2 é melhor € apelando ao principio utilitarista: em
S1 o total agregado é -97, enquanto que em S2 é -80. Contudo, outra maneira é apelar ao
principio prioritarista. O prioritarismo, assim como o utilitarismo, também busca maximizar o
saldo total agregado. Contudo, diferentemente do que acontece no utilitarismo, onde cada
unidade adicional de bem-estar tem 0 mesmo valor, independentemente do qudo bem ou mal
estava quem receberia essa unidade adicional, no prioritarismo, o valor de cada unidade

adicional de bem-estar possui maior valor quanto pior for a situacdo de quem a receberia.

Assim sendo, diferentemente do maximin, que se preocupa apenas em maximizar o nivel
minimo, o prioritarismo se preocupa também com a quantidade de beneficio possivel de ser
causado em cada curso de acdo. E, diferentemente do utilitarismo, que se preocupa apenas em
maximizar o beneficio total, para o prioritarismo importa saber quem teria o seu bem-estar

melhorado (quanto pior alguém estiver, mais valor tem melhorar o bem-estar desse alguém).

Para entendermos melhor essa diferenca em relacdo ao utilitarismo, compararemos a seguir o
principio prioritarista com o principio da utilidade marginal decrescente, presente no

utilitarismo.
6.9.2. Diferencas em relacdo ao principio da utilidade marginal decrescente
As prescri¢des do utilitarismo, em uma grande gama de casos (mas ndo em todos), coincidem

com favorecer quem esta na pior situacdo. Contudo, isso acontece no utilitarismo ndo porque

este valoriza em si beneficiar quem estd na pior condi¢do, mas porque fazé-lo geralmente é




mais eficiente para maximizar o saldo total, devido ao principio da utilidade marginal
decrescente, explicado a seguir.

O principio da utilidade marginal decrescente afirma que, quanto menor a quantia que alguém
possui de certo recurso, mais bem-estar gera para esse alguém uma unidade adicional desse
recurso. Por exemplo, se alguém tem apenas um quilo de arroz, dar um quilo adicional a essa
pessoa fara uma diferenca positiva maior para ela do que se déssemos o quilo para outra
pessoa, que ja tem dez quilos de arroz. Assim, 0 que esse principio diz € que recursos

possuem utilidade marginal decrescente.

Por exemplo, suponhamos que inicialmente temos A=+10; B=+1 (total = +11), e que temos
um recurso que, se for dado para A, aumentard o seu bem-estar em dois pontos (A=+12,
B=+1, total = +13), e que se for dado para B, aumentara seu bem-estar em quatro pontos, pois
B estd em uma situacdo pior (A=+10, B=+5, total = +15). Assim, o utilitarismo prescreveria

dar o recurso para B porgue assim o resultado terd um maior saldo total agregado.

Isso é diferente de ter como meta melhorar a situacdo de quem estd pior. Se, em outra
situacdo, dar o recurso para quem ja esta melhor for mais eficiente para maximizar a soma

total, o utilitarismo prescrevera favorecer quem ja esta melhor. Vejamos um exemplo.

Imaginemos a mesma situacdo: A=+10; B=+1 (total = +11). Suponhamos desta vez que A,
mesmo ja estando melhor do que B, ainda teria o seu bem-estar aumentado em mais pontos se
recebesse 0 recurso em questdo. Imagine, por exemplo, que A é fa de amendoim e que B
gosta de amendoim, mas ndo tanto quanto A, e que se dermos um saco de amendoim para A 0
seu bem-estar sera aumentado em trés pontos (A=+13, B=+1, total = +14), e que se dermos 0
saco de amendoim a B, o0 seu bem-estar sera aumentado em dois pontos (A=+10, B=+3, total
= +13). Nesse caso, 0 utilitarismo prescreveria favorecer quem ja esta melhor, pois isso seria

mais eficiente para maximizar a soma total.

Em resumo, segundo o principio da utilidade marginal decrescente, uma unidade adicional de
recurso € mais eficiente para maximizar o total agregado se for dada para quem tem menos
desse recurso. Ja segundo o prioritarismo, uma unidade adicional de bem-estar possui mais

valor quanto menor o nivel de bem-estar de quem receberia essa unidade adicional. Parfit



(1995, p. 105) resume a diferencga dessa maneira: “‘assim como 0S recursos possuem utilidade

marginal decrescente, a utilidade possui valor marginal decrescente”. Vejamos um exemplo:

Situacéo A B Total:
Situacé&o inicial +20 -10 +10
S1 +25 -10 +15
S2 +20 -5 +15

Imaginemos que, a partir da situagdo inicial, é possivel aumentarmos em +5 o bem-estar de
um dos dois individuos. Em S1 aumentamos em +5 o bem-estar de A, que ja esta com +20.
Em S2 aumentamos em +5 0 bem-estar de B, que esta com -10. Segundo o utilitarismo ambas
as situacdes sdo igualmente boas, pois o total € 0 mesmo (+15). O prioritarismo, por sua vez,
diria que S2 é melhor, uma vez que nela o beneficio de +5 vai para quem esta pior. Isto é:
prioritaristas diriam que aumentar em +5 o bem-estar de B, que esta em uma situacéo pior,

tem mais valor do que aumentar em +5 o bem-estar de A, que ja esta melhor.

6.9.3. Objecdes ao prioritarismo

Uma possivel objecdo ao prioritarismo € apontar que, dependendo do qudo maior fosse o
beneficio possivel de ser dado a quem ja esta muito melhor, ele ainda teria que priorizar
beneficiar quem ja estd muito melhor, mesmo dando um peso maior as unidades de beneficio
proporcionalmente ao quao mal alguém se encontra. Uma teoria que aparentemente nao tem
essa implicacdo € o igualitarismo. A seguir, veremos as diferencas e semelhancas entre

prioritarismo e igualitarismo, bem como o debate em torno do igualitarismo.




6.10. Igualitarismo

6.10.1. O que caracteriza o igualitarismo?

Considere as seguintes situagoes:

Situacéo A B Total Desigualdade
S1 +25 -10 +15 -35
S2 +20 -5 +15 -25

O utilitarismo classico diria que S1 e S2 sdo igualmente boas, pois o saldo total é igual. O
maximin diria que S2 é melhor, pois o nivel minimo de bem-estar € mais alto. Prioritaristas
diriam que S2 é melhor porque os +5 que B ganha tém mais valor do que os -5 que A perde,
uma vez que a situacio de B é muito pior. Igualitaristas®® também diriam que S2 é melhor,

mas, por outro motivo: em S2 o nivel de desigualdade é menor.

Nesse exemplo que acabamos de ver, o saldo total é o0 mesmo em ambas as situagdes.
Contudo, igualitaristas diriam também que certas situacdes que possuem menor saldo total
podem ser melhores tudo considerado do que outras que possuem um saldo total maior.

Vejamos um exemplo:

Situacdo A B Total Desigualdade
S1 +25 -10 +15 -35
S3 +15 -1 +14 -16

Novamente, segundo o maximin S3 é melhor do que S1 porque o nivel minimo é mais alto.
Prioritaristas diriam que S3 é melhor porque, devido a B estar em uma situacdo pior, 0s +9
que ganha sdo mais valiosos do que os +10 que A perde. lgualitaristas, por sua vez, diriam

que S3 é melhor porgue o nivel de desigualdade é muito menor do que em S1.

61 Ver por exemplo Gompertz (1997[1824]), Faria (2014) e Horta (2016).




6.10.2. A objecéo da igualagdo por baixo (verséo 1)

Uma das principais objecGes ao igualitarismo € a objecdo da igualacdo por baixo.

Discutiremos a seguir duas versdes dessa objecdo. Considere as seguintes situacoes.

Situagoes A B Total: Desigualdade
S1 +14 +15 +29 -1
S2 +1 +1 +2 0

A primeira versao da objecdo afirma que o igualitarismo teria de dizer que S2 é melhor do que
S1, pois em S2 ndo ha desigualdade, e em S1 ha um pouco de desigualdade. Contudo, conclui
a objecdo, isso é absurdo, uma vez que em S2 ndo ha ninguém que se encontre melhor do que

em S1; na verdade, todos ficam em uma condig&o muito pior.

Antes de vermos como igualitaristas poderiam responder a essa objecdo, & importante
observar que ela ndo afeta o prioritarismo, nem o maximin, nem o suficientismo (que veremos
no item 6.11). Assim, a objecédo da igualacdo por baixo ndo oferece razfes para se rejeitar

diminuicdes da desigualdade quando fazé-lo melhorar a situacao de quem esta pior.

Igualitaristas poderiam responder a essa primeira versdo da objecdo negando que precisem
afirmar que S2 é melhor tudo considerado do que S1. O que igualitaristas tém que manter é
que S2 é melhor sob certo aspecto do que S1 (em S2, o bem total estd melhor distribuido).
Contudo, afirmar que uma situacdo é melhor sob certo aspecto ndo implica ter de afirmar que
necessariamente ela ¢ melhor, tudo considerado (isto €, levando em conta tudo o que €
importante). Isso é assim porque igualitaristas mantém que a igualdade é importante em si,
mas, ndo mantém que é a unica coisa que importa, nem que sempre importa mais do que
qualquer outra coisa. lgualitaristas concordariam que S2 € pior, tudo considerado. Diriam
apenas que S2 e melhor sob o aspecto da igualdade (isto é, o valor total estd melhor
distribuido) e que, portanto, uma maneira de melhorar S1 seria redistribuir o bem total da

seguinte maneira: A=+14,5 e B=+14,5.




6.10.3. A objecéo da igualagdo por baixo (verséo 2)

Ja a segunda versdo da objecéo da igualacdo por baixo nega que haja algum aspecto em que
S2 seja melhor do que S1. Essa segunda versdo defende que, para uma situacdo ser melhor do
que outra em algum aspecto, ela precisa beneficiar alguém. Como em S2, comparada a S1,
ndo h& ninguém que se encontre em uma condi¢do melhor (ambos se encontram em uma
condicdo pior), entdo, ndo ha nenhum aspecto no qual S2 é melhor do que S1, conclui a

objecao.

Essa segunda versao da objecdo é normalmente enderecada por prioritaristas ao igualitarismo.

Vejamos duas respostas que igualitaristas tém dado a essa segunda versdo da objecao:

Temkin (2000, p. 137-146) defende que uma situacdo pode ser melhor do que outra em certo
aspecto sem beneficiar ninguém. Por exemplo, se algum dos dois (ou ambos) merecer(em) o

dano do qual padecem. Voltaremos a discutir o aspecto do merecimento no item 6.14.

Ja Horta (2010a, p. 140-142) defende que ha um aspecto no qual se pode dizer que uma
situacdo como S2, sob certo aspecto, € melhor para os individuos afetados. Para defender
essa tese, ele distingue entre dimensdes relacionais e ndo relacionais do valor. Vejamos um
exemplo. Imaginemos que existam dois mundos e que as letras a seguir indiqguem os niveis de

bem-estar dos individuos pertencentes a dois grupos em cada mundo.

Mundo Grupo A Grupo B
M1 +40 +20
M2 +19 +19

Se nascemos em M1 e nascemos no grupo B, podemos dizer que tivemos azar por nascermos
no grupo B e n&o no grupo A. Mas, ndo podemos dizer que tivemos azar por nascermos no
mundo M1 (haja vista que, mesmo quem esta pior em M1 ainda estd melhor do que quem esta
melhor em M2). Agora, se nascemos em M2 as coisas se sucedem de modo inverso. Isto &, se
nascemos em M2, podemos dizer que tivemos o0 azar por nascer em M2 e ndao em M1 (pois
mesmo quem esta pior em M1 ainda estd melhor do que quem esta melhor em M2), mas nao
podemos dizer que tivemos azar de nascer no grupo em que nascemos (haja vista a

distribuicéo igualitaria em M2).




Assim, haveria duas dimensdes do valor: uma diria respeito a situacdo na qual alguém se
encontra (no exemplo, os mundos M1 ou M2); ja outra diria respeito a posicao que alguém
ocupa em relacdo aos outros, dada a situacdo em que se encontra (no exemplo, os grupos A e
B). E nessa segunda dimens&o que faria sentido dizer que S2 (onde A=+1, B=+1) é melhor
em certo aspecto para os individuos afetados do que S1 (onde A=+14, B=+15): uma vez que
alguém tem o azar de estar na situacdo S2, ndo ha risco de se encontrar em uma situacéo pior

do que a dos outros individuos que estardo em S2 (isto é, o total esta melhor distribuido).

6.11. Suficientismo

O suficientismo® tem como meta que todos os individuos tenham um bem-estar em nivel
suficiente. Essa teoria estabelece entdo uma linha limite de bem-estar, a partir da qual a vida é
suficientemente boa®. Em relacdo aos que estio abaixo da linha, o suficientismo estabelece a
prioridade de acordo com trés critérios: (a) dependendo do qudo longe cada individuo esta
desse limite; (b) de quantos individuos forem beneficiados e; (c) do tamanho do beneficio
possivel de ser causado®. Isso mostra que o suficientismo tem varias semelhancas com o
prioritarismo e o igualitarismo, sendo a principal diferenca que, em relagdo aos que estdo

acima da linha limite, o suficientismo néo estabelece nenhum critério de prioridade®®.

O suficientismo também tem semelhancas e diferencas em relacdo a visdo discutida no item
6.7, baseada na preocupacdo com a quantidade de individuos com bem-estar positivo. A
semelhanca é que ambas compartilham dessa mesma preocupacdo. A diferenca é que alguém
pode ter uma vida minimamente positiva e ainda ndo ter o suficiente para que ela seja boa.
Desse modo, o suficientismo diferentemente da visao discutida no item 6.7, visara diminuir a

desigualdade e priorizar quem estiver pior quando estiverem abaixo da linha limite.

6.12. Versdes negativas do utilitarismo, prioritarismo e igualitarismo

62 \er por exemplo Crisp (2003).

83 Crisp (2003, p, 762).

8 Crisp (2003, p. 758). Dependendo da variante, esses critérios de prioridade podem ser entendidos como: (1)
trunfos absolutos; (2) trunfos até certo ponto; (3) sem ser trunfo e com pesos fixos; (4) sem ser trunfos e com
retornos decrescentes. Sobre as diferencas entre essas abordagens, ver o item 1.6 e o capitulo 7.

8 Crisp (2003, p. 758).



Igualitarismo, prioritarismo e utilitarismo possuem também versfes negativas. A seguir

compararemos as versodes negativas dessas teorias com suas versdes tradicionais.
6.12.1. Utilitarismo negativo vs. utilitarismo classico
A meta do utilitarismo negativo € alcancar a situacdo na qual haja o menor agregado total

negativo e, diferentemente do utilitarismo classico, mantém que ndo ha nenhuma quantidade

de bem-estar positivo que possa compensar o bem-estar negativo. Vejamos um exemplo:

Situagéo A B C D Total Total Total geral
negativo positivo

S1 +100 -70 -20 +30 -90 +130 +40

S2 -2 -4 +10 | +20 -6 +30 +24

Utilitaristas classicos diriam que S1 € melhor, pois o saldo total € maior. Ja utilitaristas

negativos diriam que S2 é melhor, pois nela o total negativo € menor.

6.12.2. Igualitarismo e prioritarismo negativos vs. utilitarismo negativo

Assim como o utilitarismo negativo, o prioritarismo e o igualitarismo negativos também
visam a reduzir o bem-estar negativo, e também mantém que o bem-estar positivo ndo pode
compensar 0 bem-estar negativo. Mas, diferentemente do utilitarismo negativo, para o
igualitarismo negativo e para o prioritarismo negativo, importa ndo apenas a soma total de
bem-estar negativo evitada: importa também o modo como o bem-estar negativo esta

distribuido entre os individuos. Vejamos um exemplo para ilustrar:

Situagéo A B Total negativo Desigualdade
S3 -1 -19 -20 -18
S4 -9 -11 -20 -2

Utilitaristas negativos diriam que nao ha razdes para se preferir S3 ou S4, uma vez que o total
negativo € o mesmo. Ja prioritaristas negativos e igualitaristas negativos diriam que S4 é

melhor. Prioritaristas negativos diriam que S4 é melhor porque ha uma melhora consideravel




para quem estaria pior. Igualitaristas negativos, por sua vez, diriam que S4 é melhor porque
nela h4 menos desigualdade: em S3 temos um individuo com uma dor leve e outro sofrendo

terrivelmente; em S4 o fardo é dividido, e temos dois individuos com dores mais moderadas.

6.12.3. O debate sobre as teorias negativas

A objecdo central a todas as teorias negativas aponta para as implicac6es de elas ndo levarem
em conta aquilo que é positivo para os individuos. Por exemplo, se a meta é apenas evitar o
que é negativo para os individuos, entdo todas essas teorias parecem implicar que € sempre
melhor morrer (pois assim elimina-se tudo o que é negativo), mesmo quando a outra op¢do

for ter uma vida maravilhosa, mas com um Unico instante de sofrimento bem leve.

Uma maneira de responder a essa critica é reconhecer que ela pode fazer sentido quando se
esta a falar de felicidade versus sofrimento em um mesmo individuo, mas que isso ndo afeta
essa comparagdo em individuos diferentes. Isto €, mesmo se aquilo que a critica aponta estiver
correto, ainda continua fazendo sentido manter que nenhuma quantidade de felicidade para

certos individuos pode compensar o sofrimento de outros individuos.

Uma maneira de adaptar tais teorias para contornar a critica no que diz respeito a avaliagdes
sobre felicidade x sofrimento em um mesmo individuo é defender que buscar o que é positivo
também é importante, mas que evitar 0 que € negativo € mais importante sem chegar a ser um
trunfo. Dessa maneira, dependendo das quantidades de felicidade e sofrimento envolvidas,
poderia valer a pena passar por determinado sofrimento. O quanto de sofrimento seria
tolerado dependeria, obviamente, do quanto de felicidade estaria em jogo, mas cada variante
desse tipo poderia estabelecer pesos diferenciados para evitar sofrimento versus promover
felicidade. Quanto mais peso derem a evitar 0 que é negativo, mais se aproximardo das
versdes negativas. Quanto mais proximos forem os pesos de produzir o que é positivo versus

evitar negativo, mais se aproximarao das versdes classicas dessas teorias, ndo negativas.
6.13. Por que todas essas teorias implicam a igual consideracao
Todas as teorias que vimos até agora possuem em comum o fato de almejarem uma meta. O

gue as distingue uma das outras € a meta almejada. Entretanto, todas elas implicam

necessariamente a igual consideracdo de todos os seres sencientes. O motivo € simples: se em



algum caso alguém der um peso menor ao bem de certo ser senciente ao aplicar alguma
dessas teorias, nesse caso ja ndo alcancard a meta que a teoria em questdo visa alcancar. 1sso

sera ilustrado pelo exemplo a seguir.

Veremos um exemplo com trés dessas teorias (utilitarismo, maximin e igualitarismo), mas, a

mesma conclusdo se aplica a todas as outras teorias que vimos antes. Considere as seguintes

situacoes:

Situagdo Individuo A | Individuo B | Total Nivel Desigualdade
agregado minimo

S1 +20 +10 +30 +10 -10

S2 +14 +15 +29 +14 -1

As diferentes teorias discordariam sobre qual das situacdes € melhor (e € isso que distingue as
metas que almejam). Para o utilitarismo, S1 € melhor, pois o total € maior (+30). Ja segundo o
maximin, S2 é melhor, pois 0 nivel minimo é maior (+14). O igualitarismo concordaria que

S2 é melhor, mas porque nela o nivel de desigualdade é menor (-1).

Em que sentido todas essas teorias teriam de aceitar a igual consideracdo? No seguinte

sentido: se os individuos trocassem de lugar, teriam de manter a mesma decisao:

Situacdo Individuo A Individuo B Total Nivel Desigualdade
agregado minimo

S1 +10 +20 +30 +10 -10

S2 +15 +14 +29 +14 -1

Se alguém se recusa a defender a mesma deciséo caso os individuos troquem de lugar (por
exemplo, por desejar sempre priorizar o individuo humano), ndo alcangara a meta buscada

pela teoria em questao.




6.14. O aspecto do merecimento

As teorias que vimos até o momento levam em conta diferentes aspectos ao determinar qual a
acao correta. Entretanto, todas possuem uma base comum: para elas, tudo o que importa é o

quao prejudicados ou beneficiados os individuos serao.

Entretanto, como ja vimos no item 6.4, uma possivel objecdo a esse fundamento é defender
que o aspecto do merecimento é importante. Observe que 0 merecimento € um aspecto e ndo
uma teoria, pois ndo ha teorias que defendam que esse € o Unico aspecto relevante. O que
ocorre € que esse aspecto pode ser adicionado as teorias que vimos antes. Assim, poderia
haver um igualitarismo sensivel ao merecimento, um prioritarismo sensivel ao merecimento,

um utilitarismo sensivel ao merecimento e assim por diante.

O aspecto do merecimento pode dizer respeito ao merecimento de um dano, de um beneficio

ou de ambas as coisas. Veremos cada uma dessas possibilidades a seguir.

No que diz respeito a merecimento de danos, o raciocinio seria o seguinte: se alguém fez algo
para merecer 0 prejuizo do qual padece, ndo devemos priorizar eliminar esse prejuizo (aliés,
sequer devemos eliminar esse prejuizo, ja que é merecido), mesmo se o individuo merecedor
do prejuizo estiver em uma condicdo pior do que outros que ndo fizeram nada para merecer o

prejuizo do qual padecem.

J& no que diz respeito a merecimento de beneficios, o raciocinio seria o seguinte: se alguém
fez algo que o faca merecedor de determinado beneficio, e outros individuos poderiam ter
feito a mesma coisa, mas ndo fizeram, entdo devemos dar esse beneficio ao individuo
merecedor, mesmo que outros individuos (que poderiam ter se tornado merecedores, mas nao

o fizeram) necessitarem desse beneficio em maior grau.

Observe que um individuo ser merecedor (seja de um dano, seja de um beneficio) é algo que
ndo depende somente do que ele fez, mas, além disso, do seu grau de escolha. Vejamos um
exemplo primeiramente com a questdo do merecimento de um dano. Faz sentido impedir que
um bebé& humano ou um animal ndo humano machugue outros individuos (independentemente
de se quem eles machucariam seriam humanos ou ndo humanos, e de seus niveis de

entendimento). Entretanto, ndo faz sentido punir um beb& humano ou um animal ndo humano



por questdes de merecimento, pois para isso seria necessario que fossem moralmente
responsabilizaveis e que pudessem escolher deliberadamente agir desse ou daquele modo.
Assim, apenas agentes responsabilizaveis, como os humanos adultos normais, podem merecer
um dano. Diante disso, poder-se-ia pensar que, entdo, toda vez que um humano adulto normal
causa um dano a inocentes, faz sentido puni-lo por questfes de merecimento. Entretanto, isso
é equivocado, pois ndo leva em conta outro fator crucial: avaliar se o individuo em questao

tinha condicdes de ter evitado fazer o que fez, ou se isso estava para além do seu controle.

Vejamos agora um exemplo com a questdo do merecimento de um beneficio. Imaginemos que
dois individuos possuem as mesmas condi¢fes para colaborarem em uma tarefa importante,
mas apenas um deles decide colaborar (enquanto o outro decide apenas esperar o trabalho
arduo do primeiro para colher os frutos depois). Nesse caso, faz sentido dizer que apenas
aquele que colaborou merece os frutos do trabalho em questdo (mesmo que o segundo esteja
precisando desses frutos mais do que o primeiro). Entretanto, observe que, novamente, faz
sentido afirmar tal coisa apenas porque o individuo que colaborou possuia o entendimento do
gue estava em jogo (isto é, era um individuo responsabilizavel) e tinha plenas condicdes de
colaborar. E por essa mesma razio que ndo faz sentido afirmar que bebés humanos ou animais
ndo humanos ndo merecem determinado beneficio porque ndo colaboraram para obté-lo (uma
vez que ndo sdo agentes moralmente responsabilizaveis e, mesmo que fossem, geralmente ndo

estdo em condicgdes de colaborar para obté-lo).

Em relacdo aos fundamentos da incluséo do aspecto do merecimento, as diferentes visdes que
o incluem podem enxerga-lo como relevante em si e/ou relevante apenas de modo indireto®®.
Por exemplo, uma visdo comum é manter que repreender e punir os individuos que
prejudicam os outros e elogiar e premiar os que beneficiam é importante apenas porque fazé-
lo estimula que os individuos evitem prejudicar e busquem beneficiar os outros. Nessa
posicdo, 0 aspecto do merecimento € visto apenas como indiretamente relevante a
minimizacdo de prejuizos e a maximizacdo de beneficios. Entretanto, outra possibilidade é
enxergar o aspecto do merecimento como relevante em si. Nesse caso, seria defendido que é
importante repreender e punir os individuos que prejudicam os outros e elogiar e premiar 0s
que beneficiam porque € isso que eles merecem pelas escolhas que fizeram no passado

enquanto agentes racionais, independentemente de isso estimular que evitem prejudicar e que

8 Uma introduc&o ao debate sobre esse ponto pode ser encontrada em Rachels; Rachels (2013, p. 136-145).



busquem beneficiar os outros. Uma terceira op¢do é manter que ambos os fundamentos séo
importantes, isto €, que temos razdes para repreender e punir os individuos que prejudicam e
para elogiar ou premiar os que beneficiam, tanto porque € isso o que eles merecem dado suas
escolhas passadas enquanto agentes racionais, quanto porque fazé-lo estimula que evitem
prejudicar e que busquem beneficiar os outros. Nessa terceira opg¢do, 0 aspecto do
merecimento é visto como sendo, tanto importante em si, quanto importante indiretamente, na

hora de determinar a acdo correta.

6.15. Possibilidades pluralistas

Um dos pontos centrais de divergéncia entre as diversas teorias da ética normativa é o fato de
algumas nédo levarem em conta aspectos que sao considerados relevantes por outras. Quanto
menor o nimero de aspectos que uma teoria considera relevantes, maiores as chances de ela
receber criticas de outras teorias por ndo levar em conta os aspectos que as outras consideram
relevantes. E por essa razdo que esse tipo de critica € muito mais comumente direcionado as
teorias monistas, uma vez gque estas levam em conta um Unico aspecto. Isso significa que uma
maneira de tentar lidar com esse problema é levar em conta multiplos aspectos na hora de
determinar a acdo correta. Quanto mais aspectos uma teoria levar em conta, menos sujeita

estard a acusacao de que esta a deixar de lado aspectos importantes.

Por exemplo, poderia ser construida uma teoria pluralista que levasse muitos (ou mesmo
todos) os aspectos que abordamos até agora neste capitulo. Entretanto, em relacdo a esse
ponto, ha pelo menos duas dificuldades importantes, que veremos a seguir.

A primeira diz respeito as razdes para incluir determinado aspecto. Uma primeira
possibilidade é uma teoria incluir muitos aspectos porque ela realmente enxerga cada um
deles como relevantes para a moralidade da decisdo. Uma segunda possibilidade € a teoria
incluir muitos aspectos por conta da divergéncia entre diferentes pessoas em relacdo a quais
aspectos sdo relevantes e sobre o seu peso (deixando em aberto se s&o ou ndo realmente
relevantes). Uma terceira possibilidade seria a teoria incluir muitos aspectos por conta do alto

grau de incerteza quanto a quais deles séo relevantes.

Ja a segunda dificuldade diz respeito ao trabalho de raciocinar com base em muitos aspectos.

Quanto mais aspectos uma teoria inclui, maiores as possibilidades de conflitos entre os



diversos aspectos, e entdo maior a dificuldade de se avaliar qual é a decisdo correta (pois
envolveria avaliar qual aspecto pesa mais em cada circunstancia e por qué). Nesse sentido, 0s
defensores das teorias monistas poderiam dizer que sua vantagem é que, como trabalham com

um unico aspecto, ndo apresentam esse problema.

Podemos resumir a questdo da seguinte maneira. Quanto menos aspectos uma teoria incluir,
maior sua vantagem em termos de simplicidade tedrica, mas, maiores as possibilidades de
acusa-la de deixar de fora aspectos importantes. Por outro lado, quanto mais aspectos uma
teoria incluir, menores as possibilidades de acusa-la de deixar de fora aspectos importantes,

mas mais complicado sera o raciocinio feito com base nela.

6.16. Abordagens que nao se caracterizam por uma meta

Todas as abordagens que vimos até agora se caracterizam por buscarem uma meta, no sentido
de fazer com que ocorra determinados estados de coisas no mundo. Como vimos, as diversas
teorias que abordamos distinguem-se umas das outras porque almejam diferentes estados de

coisas.

J& as teorias que veremos nos itens 6.17, 6.18 e 6.19 se caracterizam muito mais pelo tipo de

procedimento que prescrevem para a tomada de decisdo, do que pelo estado de coisas
almejado pela decisdo. As teorias que veremos no item 6.20, por sua vez, se caracterizam por

prescreverem os tipos de tracos de carater que deveriamos cultivar.

E claro, em um sentido amplo, poderia ser dito que todas essas teorias também possuem uma
meta (seja cumprir certos procedimentos, seja desenvolver certos tracos de caréter).
Entretanto, aqui elas foram agrupadas separadamente das abordagens que vimos até agora
porgue, enquanto as que ja vimos almejavam estados de coisas no mundo (maximizar o bem-
estar, diminuir sofrimento, diminuir desigualdade, priorizar quem esta pior, tratar 0s
individuos de acordo com o0 que merecem etc.), as abordagens que veremos a seguir sdo
fundadas em fatores que dizem respeito, ou ao modo como os agentes tomam a decisdo, ou

aos tracos de carater dos agentes.

Diante disso, poder-se-ia pensar que, entdo, as abordagens que vimos até agora sdo

necessariamente consequencialistas, e as que veremos a seguir serdo, respectivamente,



deontoldgicas e centradas no carater. Isso serd assim na maioria dos casos, mas nao

necessariamente, como explicado a seguir.

As abordagens que vimos até agora sdo mais conhecidas por suas variantes
consequencialistas, mas h& (ou é sempre possivel construir) variantes deontoldgicas das
mesmas. Peguemos como as abordagens que tém como meta diminuir a desigualdade.
Imaginemos que, se ndo causarmos uma grande desigualdade agora, a historia completa do
mundo contera mais desigualdade do que de outra maneira teria. Um igualitarismo
consequencialista prescreveria causar essa desigualdade agora. Ja& um igualitarismo
deontoldgico poderia prescrever ndo causar essa desigualdade agora (seja & o qudo mais
desigualdade houvesse por decidirmos ndo causar desigualdade agora — caso enxergasse a
prescricdo “ndo causar desigualdade” como um trunfo absoluto; ou somente se a desigualdade
que decorreria estivesse abaixo de certo ponto — caso enxergasse a prescricdo “ndo causar
desigualdade” como um trunfo ndo absoluto). O mesmo vale para qualquer outro aspecto que

vimos até agora.

J& quanto as abordagens que veremos a seguir, as que veremos nos itens 6.17, 6.18 e 6.19

(respectivamente, kantianismo, ética do discurso e contratualismo) sdo normalmente
classificadas como deontoldgicas (porém, como veremos, ha quem interprete o contratualismo
como ndo implicando necessariamente uma abordagem deontoldgica). Ja as abordagens que
veremos no item 6.20 (ética das virtudes e ética do cuidado) sdo normalmente entendidas

como éticas centradas no carater.

6.17. Kantianismo

Immanuel Kant (1724-1804) caracterizou o imperativo categdrico como um principio
racional que devemos sempre seguir, independentemente de nossas inclinagcdes contrarias.

Segundo o autor, é dessa exigéncia racional que derivam todos os deveres morais®’.

Kant formulou o imperativo categorico de varias maneiras. Para 0 que iremos discutir, séo
importantes a primeira e a segunda formulacdes. A primeira afirma que devemos agir de

maneira tal que possamos racionalmente querer que a maxima (isto é, o principio) por tras de

67 Ver Kant (1948 [1785]).



nossa acao seja uma lei universal. Ou seja, sO € correto fazer algo se pudermos racionalmente
querer que todos também o fagam (e com base na mesma maxima). J& a segunda, que Kant
acreditava ser derivada da primeira, prescreve tratar todos os seres racionais como fins em si

mesmos, e nunca como meros meios.

Kant acreditava que, porque os animais ndo humanos ndo sdo capazes de aplicar o imperativo
categorico, nossos deveres para com eles seriam somente indiretos para com 0s humanos. Isto
é, segundo Kant, o erro em prejudicar um animal estaria no potencial para prejudicar humanos
(seja por ser um treino para prejudicar outros humanos, ou por prejudicar a si proprio por

meio do embrutecimento), e ndo no mal feito ao prdprio animal.

Kantianos contemporaneos como Korsgaard® e Franklin® defenderam a abordagem de Kant,
mas discordaram da ideia de que somente seres racionais devem ser tratados como fins em si
mesmos. Argumentaram que, se estivéssemos no lugar de um animal, ndo considerariamos
aceitavel sermos desconsiderados como eles sdo (primeira formulacdo) e que, portanto, todos
0s seres sencientes (e ndo apenas 0s seres racionais) deveriam ser considerados fins em si
mesmos, mesmo que ndo sejam capazes de entender e aplicar o imperativo categorico

(segunda formulagéo reformulada).

Similarmente ao que é apontado pelo argumento da relevancia, Franklin argumentou que Kant

confunde os sujeitos do imperativo categdrico (que precisam ser racionais), com 0s objetos
aos quais ele se aplica (que ndo precisam ser racionais, apenas sencientes). Ele reinterpretou a
segunda formulacéo do imperativo categérico da seguinte forma: “aja de tal maneira que vocé
sempre trate a senciéncia, seja em si mesmo ou no eu de qualquer outro, nunca simplesmente
como um meio, mas também ao mesmo tempo como um fim’®. Para Franklin, em vez da

formulagdo de Kant, esta é que esta verdadeiramente conectada com a primeira formulago.

Outros autores também desenvolveram teorias baseadas na posicdo Kantiana. Por exemplo,
Gewirth’® defendeu que todos agentes, pelo mero fato de agirem, estdo assumindo que
possuem o direito de agir, assim como outros direitos necessarios para agir (como aqueles

necessarios para sobreviver), e que, para sermos coerentes, deveriamos respeitar os direitos

8 Ver Korsgaard (2005).
8 Franklin (2005).
70 Franklin (2005, p. viii).
L Gewirth (1978).



dos outros. Essa ideia foi desenvolvida por Pluhar’?, que argumentou que o mesmo deveria
ser aplicado as nossas acles que afetam seres sencientes ndo humanos, ja que eles também
possuem 0s interesses e necessidades que nds precisamos ter para sermos protegidos por

direitos.

6.18. Etica do discurso

A ética do discurso defende que devemos seguir somente principios que seriam mutuamente
aceitaveis para todos os afetados pelas consequéncias de sua aplicacdo, e que tais principios
sO podem ser definidos por meio do debate publico, onde todos os argumentos a favor e

contra os diferentes pontos de vista devem ser examinados e comparados’.

Poder-se-ia pensar que, porque 0s animais ndo humanos ndo possuem competéncia
discursiva, entdo a ética do discurso os excluiria da consideracdo moral. Entretanto, ndo
devemos confundir as seguintes categorias essenciais da ética do discurso’: (1)
0s agentes morais sdo aqueles individuos capazes de agir moralmente; (2)
os debatedores morais sdo os individuos capazes de participar do discurso moral e (3)
0s sujeitos morais sdo os individuos que, independentemente de serem ou ndo agentes ou

debatedores morais, sdo passiveis de ser prejudicados ou beneficiados™.

Para que os pontos de vista de todos os afetados pela decisdo sejam considerados, a discussao
precisa envolver o maior nimero possivel de participantes. De acordo com a ética do
discurso, quando isso ndo for possivel os participantes devem aceitar apenas as normas com
as quais os afetados por elas concordariam. Isso implica considerar ndo somente quem ndo
pode participar do debate por questdes logisticas, mas também quem ndo pode devido a falta
de competéncia discursiva (como bebés, humanos com impedimentos cognitivos e 0s animais

n&o humanos’®).

6.19. Contratualismo

2 Pluhar (1995).

73 Benhabib; Dallmayr, (1990, p. 336).

74 Skirbekk, (1997, p. 66).

> Habermas (2021 [1992], p. 107) define ‘aqueles afetados’ como qualgquer um cujos interesses serdo afetados
pelas consequéncias da aceitagao geral das normas em discussao.

76 Skirbekk (1997, p. 65); Hanssen, B. L. (2001).



A pergunta que d& base ao contratualismo é essa: “como podemos chegar a um acordo sobre
as normas que devemos seguir?”. Segundo o contratualismo, as normas que devemos aceitar
sdo aquelas que seriam aprovadas por agentes auto-interessados e racionais em um contrato
hipotético. Entretanto, como veremos a seguir, embora haja semelhancas entre as versdes
antiga e contemporénea da teoria contratualista, ha discordancias sobre as condi¢es em que

0 contrato precisaria ocorrer para que as normas resultantes sejam legitimas.

O contratualismo antigo

Na teoria contratualista antiga, de Hobbes’’, a ideia central era de que a vida no estado de
natureza era normalmente brutal e curta, seja por escassez de recursos e doengas, seja por
vulnerabilidade ao ataque dos outros. Hobbes caracterizou esse estado como “a guerra de
todos contra todos”. Ele argumentou que, para escapar dessa situagdo, 0s agentes racionais e
auto-interessados se uniriam voluntariamente para adotar um sistema onde cada um abriria
méo do poder de prejudicar os outros (e poderia até concordar em ajudar os outros), mas
apenas se todos os outros fizessem o mesmo. Dessa maneira, aumentariam as chances de cada
agente maximizar os seus préprios interesses. Isto €, segundo o contratualismo, a melhor
maneira de cada agente maximizar a realizacdo de seus interesses ndo € agir de maneira
puramente auto-interessada, mas, como se existisse um contrato hipotético, onde cada agente

levaria em conta os interesses dos outros.

Entretanto, no sistema idealizado por Hobbes, ndo ha nenhum dispositivo para garantir que no
contrato hipotético haja imparcialidade. 1sso permite que os contratantes aprovem principios
tendenciosos. Por exemplo, se as Unicas razBes para 0S agentes aceitarem participar do
contrato sdo o auto-interesse e a percepc¢do de que no estado de natureza estariam vulneraveis
aos agentes mais poderosos, entdo 0s agentes mais poderosos de todos ndo tém razéo para
respeitar os agentes mais fracos, pois estes ndo lhes representam ameaca. Diante disso poderia
ser objetado que os agentes mais poderosos sempre tém razGes para aceitar o contrato, pois 0s
agentes mais fracos podem se reunir €, em conjunto, terem poder suficiente para prejudicar os
mais poderosos. Entretanto, ha muitas situacdes onde os agentes poderosos perceberiam que
muito provavelmente os agentes mais fracos ndo teriam como se articular, ou, mesmo que

tivessem, ainda assim ndo conseguiriam representar uma ameaca. Em tais situacdes, 0

" Hobbes (2004 [1651]).



contratualismo hobbesiano manteria que os agentes mais poderosos ndo teriam razdo alguma
para respeitar os agentes mais fracos. Além disso, em toda e qualquer situacdo, os agentes
mais fracos poderiam acabar tendo que aceitar normas que favorecessem tendenciosamente 0s
mais fortes, pois perceberiam que poderiam ficar em uma situacdo ainda pior caso ndo as

aceitassem.

O contratualismo contemporaneo

Visando contornar esse problema central do contratualismo hobbesiano, o contratualismo
contemporaneo, influenciado principalmente pelo trabalho de Rawls’®, incorpora uma
preocupacdo com a imparcialidade. Tal método consiste em, novamente, imaginar agentes
racionais que visam maximizar o seu proprio bem-estar, mas que ndo nasceram ainda no
mundo em que viverdo. Essa é a chamada posi¢do original. Nela, os agentes precisam decidir
quais principios morais e politicos vigorardo no mundo futuro em que viverdo. Mas, precisam
decidir sob um véu da ignorancia, onde ndo sabem quais caracteristicas terdo depois de
nascer. Nao saberdo sua raca, género, nacionalidade, se nascerdo ricos ou pobres, saudaveis
ou com alguma doenca, se terdo alguma limitacdo fisica ou psicoldgica, quais habilidades ou
dificuldades terdo etc. Tudo isso seré sorteado — assim, ha iguais probabilidades de nascerem
como qualquer um dos individuos. A ideia central é a de que aquilo que agentes racionais e

auto-interessados considerassem justo/injusto sob tais condicdes seria, de fato, justo/injusto.

Que tipo de teoria é o contratualismo?

O contratualismo é normalmente interpretado como sendo uma teoria deontoldgica. Segundo
essa interpretacdo, isso seria assim porque as regras que deveriamos seguir sao aquelas que
seriam aprovadas pelos agentes na posicéo original, mesmo que isso ndo resulte nas melhores
consequéncias. Entretanto, ha quem discorde dessa interpretagdo. Por exemplo, Harsanyi’®,
em 1955 (ou seja, 16 anos antes da publicacdo do trabalho de Rawls) desenvolveu um método
muito similar ao do véu da ignorancia. Entretanto, segundo Harsanyi, 0s principios que 0s
agentes aprovariam sob condicdes de imparcialidade ndo seriam deontologicos, e sim,

consequencialistas.

8 Rawls (1999 [1971]).
9 Ver Harsanyi (1955).



Percebendo a compatibilidade do contratualismo com abordagens normativas de diversas
correntes no nivel fatorial, autores como Kagan® interpretaram o contratualismo como uma
teoria no nivel fundacional, e ndo, no nivel fatorial. Segundo essa interpretacdo, o
contratualismo € mais uma teoria sobre por que aceitar certos principios, do que uma teoria
sobre quais principios aceitar. Nesse sentido, a fundamentacdo contratualista seria uma
maneira de explicar por que ha melhores razdes para se aceitar determinada visdo da ética
normativa no nivel fatorial (seja deontoldgica, consequencialista ou centrada no carater): por
que ela seria a visdo aprovada sob condi¢bes de imparcialidade (este seria o nivel

fundacional).

Contratualismo, animais ndo humanos, e humanos com impedimentos cognitivos

Rawls acreditava que o método do véu da ignorancia ndo era aplicavel as nossas decisfes que
afetam os animais, pois acreditava que, para fazer sentido proteger alguém com principios de
justica, € necessario que esse alguém também possua um senso de justica (pois isso é
necessario para que possa decidir na posicao original)®l. Segundo Rawls, 0 mesmo vale em
relacdo aos humanos que ndo possuem senso de justica (como é o caso dos bebés, das criancas
até certa idade, e mesmo de adultos que, por doenca, acidente ou condicdo congénita, ndo
possuem as capacidades cognitivas desenvolvidas a ponto de entenderem principios de
justica). De acordo com Rawls, os deveres para com animais ndo humanos e para com estes
humanos seriam somente indiretos aos humanos que possuem um senso de justica (por

exemplo, o dever de ndo matar uma crianga seria um dever indireto aos pais da crianca).

Poder-se-ia pensar que essa visdo é implicada pelo contratualismo de Rawls por conta da
prépria esséncia do contratualismo, que consiste em imaginar agentes auto-interessados. Em
outras palavras, se o fundamento para ndo prejudicar os outros € o auto-interesse, entdo, ndo
temos raz0es para reconhecer deveres diretos para com seres incapazes de participar dessa
barganha conosco. Entretanto, o contratualismo rawlsiano insere uma condicdo de
imparcialidade, por meio da figura do véu da ignorancia, e esta € inserida por uma questéo de
justica, para evitar atitudes tendenciosas (portanto, ndo estd fundada no auto-interesse dos

agentes).

80 Kagan (1998, p. 240-56).
81 Rawls (1999 [1971], p. 448).



Diante disso, poder-se-ia objetar que cada agente tem, sim, razfes auto-interessadas para
aceitar a insercdo do véu da ignorancia, pois isso protege cada agente de atitudes tendenciosas
dos outros agentes. Entretanto, a figura do veu da ignorancia é inserida para evitar a
implicacdo, presente no contratualismo hobbesiano, de que os agentes mais poderosos ndo
teriam razdes para respeitar aqueles incapazes de lhes representar uma ameaga. Portanto, 0s
agentes mais poderosos de todos ndo tém razGes auto-interessadas para aceitar a inser¢do do
Veu da ignorancia. Assim sendo, se 0 proprio contratualismo rawlsiano insere um elemento-
chave que néo é fundado no auto-interesse, e sim, na garantia de justica (0 veu da ignorancia),
ndo parece fazer sentido manter que animais ndo humanos e humanos com impedimentos
cognitivos devem ser excluidos dos beneficios da justica, sé porque ndo ha vantagem para 0s

humanos adultos normais em respeita-los.

Entretanto, poderia ser objetado que os animais ndo humanos e humanos com impedimentos
cognitivos devem ser excluidos dos beneficios da justica ndo porque ndo ha vantagem para 0s
humanos adultos normais em respeita-los, e sim, porque ndo possuem um senso de justica.
Segundo essa visao, para alguém ser protegido com principios de justica, precisa possuir um
senso de justica. Esse raciocinio faria sentido se, para alguém ser injusticado, fosse necessario
ter um senso de justica. Mas, imagine, por exemplo, que um bebé recebe menos comida do
que os outros bebés em um bercario por conta da cor da sua pele. O fato de o bebé ndo ter um
senso de justica ndo faz com que o tratamento que recebeu deixe de ser injusto: o seu bem-

estar recebeu um peso menor com base em um fator arbitrario (a cor da pele).

Diante disso, poderia ser objetado que nesse caso o tratamento que o bebé recebeu foi injusto
porque um dia, quando for adulto, ele desenvolvera um senso de justica. Um problema com
essa resposta é que a injustica no tratamento em questdo se da por conta do critério arbitrario
escolhido (a cor da pele), e isso é independente de o bebé em questdo ter ou ndo o potencial
para um dia vir a desenvolver um dia um senso de justica. Por exemplo, se 0 bebé em questao
tivesse nascido com uma condi¢do que o impedisse de desenvolver um senso de justica
durante toda a vida, a atitude de dar menos comida para ele continuaria igualmente injusta.
Em resumo: para alguém ser responsabilizado caso cometa uma injustica, precisa ter um
senso de justica; entretanto, ndo é necessario ter um senso de justica para sofrer uma injustica.
Assim, a falta de um senso de justica nos animais ndo humanos ndo torna justa a

desconsideragéo que tipicamente recebem.



Outra defesa de que o véu da ignorancia é compativel com excluir os animais ndo humanos
foi feita por Carruthers®. Ele defendeu que ndo temos razdes para evitar prejudicar os animais
porque, se 0s agentes estdo aplicando o véu da ignoréncia, podem presumir que serdo
humanos depois que o veu for levantado, pois 0s animais ndo sdo capazes de aplicar esse
procedimento. Entretanto, como apontado por VanDeVeer?3, os agentes na posi¢do original
também sabem que entendem principios morais e politicos muito complexos, mas isso ndo
implica que na posicdo original possam presumir que manterdo esse alto nivel de
racionalidade depois que o véu for levantado pois, se pudessem, ficariam tentados a favorecer
os individuos mais racionais. Pela mesma razdo, na posi¢do original ndo deveriam saber a

qual espécie pertencem.

Essa ideia foi explorada e desenvolvida por Rowlands®4. Ele observou que um dos objetivos
do véu da ignorancia € descartar as vantagens e desvantagens ndo merecidas, que sdo
resultado da sorte: é por isso que o véu da ignorancia exclui o conhecimento das propriedades
naturais que alguém teria. Entretanto, observa Rowlands, o pertencimento a uma espeécie,
como todas as outras propriedades naturais, ¢ um resultado ndo merecido da loteria natural e,
portanto, os beneficios e prejuizos que dela resultam também ndo sdo merecidos. Por isso, 0
conhecimento sobre a qual espécie pertenceremos deve ser excluido na posi¢do original:
temos de imaginar o que decidiriamos se ndo soubéssemos se nasceriamos como humanos ou

como animais ndo humanos.

Se na posicao original temos de imaginar agentes racionais e auto-interessados, quanto maior
a probabilidade de eles serem sorteados para ser animais ndo humanos apds o véu ser
levantado, mais fortemente defenderiam a igual consideracdo de todos os seres sencientes
(pois, como sdo racionais e auto-interessados, ndo iriam correr o risco de ser desfavorecidos
por um sistema que privilegiasse os humanos). No mundo real, a probabilidade de
descobrirem que, apds o levante do véu, seriam animais ndo humanos, é gigantesca, pois a
quantidade de animais ndo humanos é vastamente maior do que a de humanos®. Isso sugere

que as pessoas que defendem o especismo sé o fazem porque sabem que pertencem a espécie

8 Carruthers (2011).

8 VanDeVeer (1979). Uma posic&o similar é mantida por Ryder (2000, p. 217).

8 Rowlands (2009 [1998], p. 118-175).

8 A populagdo humana gira em torno de 8 bilhes de individuos. Ja a populagdo de animais sencientes estaria
entre 1 e 10 quintilhdes de animais ndo humanos sencientes. Se fizermos uma analogia com o periodo de um
ano, a populagdo humana representaria no maximo 0,25 segundos do ano. Para estatisticas, ver National Museum
of Natural History & Smithsonian Institution (2008) e Tomasik (2019).



privilegiada. Se € assim, entdo o0 especismo ndo é justo, pois ndo passa no teste da
imparcialidade.

Poderia ser objetado que a figura do véu da ignorancia é compativel com defender privilegiar
0s humanos. Isso seria assim porque os agentes na posicdo original, mesmo sabendo que a
probabilidade de serem humanos ap6s ser levantado o véu seria remotissima, poderiam querer
arriscar a sorte. Entretanto, essa objecdo ndo se sustenta porque na posicao original, o que
temos de imaginar € o que agentes auto-interessados e racionais decidiriam. Como néo é
racional fazer uma aposta desse tipo (uma vez que as chances de fracasso sdo quase certas),
agentes racionais ndo a fariam. Na verdade, sabendo da altissima probabilidade de virem a ser
animais ndo humanos apos o levante do véu, teriam razGes é para defender priorizar os

animais ndo humanos. Veremos mais sobre isso a seguir.

Agentes racionais e auto-interessados teriam pelo menos duas razfes para, na posicéo
original, defender dar prioridade aos animais ndo humanos. A primeira é que, como vimos,
uma vez gue a quantidade de animais ndo humanos é gigantescamente maior do que a de
humanos, a probabilidade de cada agente ser um animal ndo humanos apds o levante do véu é
também gigantesca. A segunda é que a vasta maioria dos animais ndo humanos nasce, ou no

regime de exploracdo, ou na natureza. Em ambas as situagOes, suas vidas normalmente

contém grandes quantidades de sofrimento, além de uma morte prematura. Na média, a vasta
maioria dos animais ndo humanos estd em uma situacdo muitissimo pior do que a vasta
maioria dos humanos. Em resumo, normalmente os animais ndo humanos estdo na pior
situacdo. Esses dois fatores em conjunto — a alta probabilidade de os contratantes na posi¢édo
original virem a descobrir que serdo animais ndo humanos e o fato de os animais ndo
humanos estarem geralmente em condicdo pior que a dos humanos — déo fortes razdes para
que os contratantes na posicédo original defendam nédo apenas a igual consideracdo de todos 0s

seres sencientes, mas também a prioridade de melhorar a situacdo dos animais ndo humanos.

Assim sendo, longe de haver razdes contratualistas para dar uma consideracdo moral apenas
indireta aos animais ndo humanos, parece haver razGes contratualistas para dar-lhes nédo
apenas consideracdo moral direta, mas também igual consideracédo e, além disso, defender

priorizar melhorar sua situagao.


https://senciencia.org/wp-content/uploads/2025/03/colecao-uma-jornada-pela-etica-animal-livro-4-o-debate-sobre-a-exploracao-animal.pdf
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6.20 Eticas centradas no carater: ética das virtudes e ética do cuidado

As éticas centradas no carater defendem agirmos da maneira que alguém com um bom carater
moral agiria. Dois exemplos de éticas centradas no carater sdo a ética das virtudes e a ética do

cuidado.

A ética das virtudes defende agirmos da maneira que alguém virtuoso agiria. Qualquer ética
das virtudes plausivel considerarad a crueldade e a indiferenca ao sofrimento e a morte como
vicios, e considerard a compaixdo, a bondade e a sensibilidade como virtudes. Por isso,
poderia ser argumentado que o tratamento tipico dado aos animais exibe sérios vicios de
carater®®. Além disso, como a insensibilidade nfo €é virtuosa, a agdo virtuosa nio é apenas

evitar causar dano, mas também tentar ajudar sempre que possivel.

J4 a ética do cuidado defende termos um caréter cuidadoso, o que implica ndo apenas evitar
de prejudicar os outros, mas também ajudar, especialmente os vulneraveis e dependentes de
nos. Entretanto, algumas proponentes da ética do cuidado rejeitaram a igual consideracdo
porque ela implica dar o0 mesmo peso a quem ndo temos uma relagdo proxima®’. Na visdo
dessas autoras, a igual consideracdo ndo da importancia suficiente as nossas emocdes (que sao

mais fortes para com quem temos uma relagdo proxima).

Uma maneira de responder a essa posi¢do € apontar que priorizar agueles com 0s quais temos
relagbes pessoais ndo implica desconsiderar nem deixar de ajudar aqueles com quem nao
temos tais relagdes, pois ndo seremos agentes cuidadosos se ndo nos importamos com quem
sofre. Se fossemos fazer das relacBes pessoais a Unica base do cuidado, teriamos que
negligenciar até mesmo a maioria dos humanos. Portanto, mesmo em uma ética do cuidado
que privilegiasse aqueles individuos com quem temos relacfes de proximidade, ainda

deveriamos tentar evitar de prejudicar e ajudar agueles com quem ndo temos tais relagoes.

Apesar de a resposta acima observar um ponto importante, hd também outra maneira de
responder: insistir que dar maior peso a quem temos uma relacdo de proximidade é uma

atitude tendenciosa, e centrada no agente (pois o quanto de cuidado alguém precisa nao é algo

8 Para uma argumentacdo nesse sentido, ver Rollin (1981); Dombrowski (1985); Nobis (2002); Hursthouse
(2006) e Abbate (2014);
87 Ver, por exemplo, Noddings (1984).



que depende da relacdo que o paciente possui com o agente). Por exemplo, se alguém que néo
conhecemos corre um sério risco de vida, e alguém com quem temos uma relagdo proxima
estd com uma dor leve, parece gue nesse caso temos razdes para priorizar ajudar quem néo
conhecemos. Nesse caso, a atitude de privilegiar quem temos uma relacdo de proximidade
poderia ser acusada de estar fundada em uma preocupacdo consigo proprio, e ndo em uma

preocupacéo sincera com aqueles que precisam de cuidado.

Além disso, o critério da relacdo de proximidade ndo esta necessariamente implicado pelo
ideal de sermos agentes cuidadosos. E também possivel defender um cuidado em termos
imparciais, rejeitando o critério da relacio de proximidade®. Isto é, apesar de a ética do
cuidado frequentemente ser apresentada como sendo uma ética que da peso as relacdes

préximas, essa ndo é uma implicacdo necessaria da ética do cuidado.

Assim sendo, ainda que a ética do cuidado (se combinada com o critério da relacdo) ndo
implique a igual consideracdo de todos 0s seres sencientes, € compativel com a igual
consideracdo (desde que seja mantido apenas o ideal de cuidado e descarte-se o critério da
relacdo). Além disso, como vimos, mesmo uma ética do cuidado que d& peso maior a quem
temos uma relacdo de proximidade ainda implica evitarmos de prejudicar e também
ajudarmos quem precisa de cuidados (mesmo aqueles com quem ndo temos uma relagéo de

proximidade), especialmente os mais vulneraveis, como € o caso dos animais ndo humanos.

6.21. Implicacdes em relacdo a exploracao animal

Dado o que vimos acima, ha tanto argumentos gerais quanto especificos de cada teoria da
ética normativa para darmos consideracdo moral direta aos animais ndo humanos, isto é, para

considerarmos o bem deles como algo importante em si.

Além disso, como vimos, hd também argumentos gerais para darmos igual consideragdo a
todos 0s seres sencientes, e a vasta maioria das teorias da ética normativa implicam
necessariamente a igual consideracéo. E, mesmo as que ndo a implicam necessariamente sao
ainda compativeis com a igual consideracdo. Por fim, vimos que mesmo as teorias que

toleram dar graus diferenciados de consideracdo moral (como, por exemplo, dar uma

8 Ver, por exemplo, Tronto (2005).



consideracdo maior aqueles individuos com quem temos relagdes de proximidade), ainda
implicam que devemos evitar prejudicar e também ajudar aqueles que receberiam uma

consideracdo menor.

Quais as implicagdes praticas disso tudo? Uma primeira implicagdo, muito clara, é que ha
fortes argumentos (tanto gerais quanto especificos de cada teoria) para abolir a exploracdo
animal®. Isto ¢, ndo é que a meta deve ser regulamentar a exploracdo animal para que os
animais sofram menos: a propria exploracdo animal é injustificavel. Ela é injustificavel por
varias razdes. A primeira, mais evidente, € que os danos que ela causa (quantidades
gigantescas de sofrimento e de mortes) sdo gigantescamente maiores do que os beneficios que
ela produz. A segunda, é que ela é tendenciosa, pois escolhe quem serdo os prejudicados e
guem serdo os beneficiados com base na espécie a qual pertencem (uma caracteristica que,
assim como raca e género, € um resultado da loteria natural, e ndo de mérito ou demérito). A
terceira, é que ela jamais seria aprovada sob condi¢fes de imparcialidade (isto €, se nédo
soubéssemos se seriamos suas vitimas ou se colheriamos os beneficios dela) e, portanto, ela
viola o requisito mais fundamental de justica. A quarta é que ela trata seres sencientes como

meros meios para um fim.

A objecédo de que o utilitarismo é incompativel com o abolicionismo

Uma possivel objecdo a conclusdo de que todas as teorias da ética normativa tém razdes para
abolir a exploragdo animal e defender que o utilitarismo, apesar de implicar a igual
consideracdo, ¢ incompativel com abolir a exploragdo animal. Essa objecdo é enderecada
tanto por alguns de seus proponentes®® quanto por alguns de seus criticos®. Isso porque o
utilitarismo requer prejudicar individuos se essa for a forma mais eficiente de maximizar o

total de bem-estar (ou de minimizar o total de sofrimento, no caso do utilitarismo negativo).

Para examinarmos essa obje¢do, € importante observar que o calculo utilitarista poderia ser
utilizado para avaliar a instituicdo da exploracdo animal como um todo ou cada caso

individual de exploracdo animal. Discutiremos ambas as possibilidades a seguir.

8 Um exame detalhado das razdes contrarias e favoraveis a exploragdo animal foi o tema do Volume IV desta
colegdo.

% Ver, por exemplo, Hare (1981) e Crisp (1988).

%1 Ver, por exemplo, Regan (183) e Francione (2000).
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Quanto a exploracdo animal como um todo, claramente ela produz muito mais prejuizos do

que beneficios. O prejuizo padecido por cada animal (anos perdidos com a morte e uma vida

repleta de sofrimento) é muito maior do que o beneficio obtido por cada humano com sua
exploracdo. Além disso, a quantidade de individuos prejudicados é enormemente maior do
que a de beneficiados. Assim, o saldo agregado total da exploracdo animal é vastamente

negativo.

Poderia ser objetado que isso faz sentido em formas de utilitarismo focadas em avaliar
instituicdes e regras gerais, mas que aquelas focadas em avaliar cada ato poderiam defender
que, talvez em um caso ou outro, explorar os animais seria 0 que melhor alcangaria a meta
utilitarista. Além disso, poderia ser argumentado que o saldo total poderia ser melhor
maximizado se a exploracdo animal fosse reformada para que os animais tenham vidas
positivas, em vez de a abolir (pois entdo haveria mais animais nascendo para ter vidas
positivas ao longo do tempo, mesmo que fossem mortos depois)®?. Mas, serd que essa € a

maneira mais eficiente de se alcancar a meta utilitarista? Discutiremos esse ponto a seguir.

Como o utilitarismo é uma teoria consequencialista, para avaliar qual opcdo produz as
melhores consequéncias ela precisa levar em conta também a influéncia que cada decisdo teria
nas decisdes dos outros agentes dali para frente. Levando isso em conta, parece que defender
a abolicdo do uso de animais tem muito maiores chances de melhores consequéncias ao longo

do tempo do que defender uma reforma na exploracdo animal. Isso se da por duas razdes:

(1) Ainda que de acordo com o utilitarismo de atos seja correto matar uns para salvar outros
em contextos muito especificos (e isso é independente da espécie dos prejudicados e
beneficiados), dada a vigéncia do especismo, se isso fosse defendido, o publico entenderia
que é aceitavel matar animais ndo humanos para beneficiar humanos (isto é, faria o

julgamento com base na espécie) e em contextos onde o proprio utilitarismo ndo aprovaria.

(2) A abolicao, por divulgar a consideragdo pelos seres sencientes, poderia motivar as pessoas
a tentarem fazer com que o mundo seja o melhor para todos os seres sencientes dali para

frente. A defesa do uso de animais, por outro lado, reforca a ideia de que os animais séo

92 Varios outros aspectos dessa questdo sdo discutidos no capitulo 8 do Volume |11 desta colecéo, e no Capitulo 7
do Volume 1V desta colecdo.
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meros recursos, tornando bastante improvavel que conduza as pessoas a almejarem o melhor

mundo possivel para todos os seres sencientes.

Assim, também ha razbes utilitaristas (seja de regras, seja de atos) a favor da abolicdo da

exploracdo animal.

Acima vimos que, independentemente de qual teoria da ética normativa alguém achar mais
plausivel, ha fortes razbes para se defender a abolicdo da exploragdo animal. Isso porque,
como vimos, ha tanto argumentos gerais quanto argumentos especificos de cada teoria da

ética normativa, para defender a abolicdo da exploracdo animal.

A seguir, veremos as implicacGes praticas de tudo o que discutimos até agora, mas em relacéo
as nossas decisbes que afetam os animais que estdo fora do controle humano, como o0s

animais que vivem na natureza.

6.22. Implicacdes em relacdo a situacdo dos animais selvagens

Os programas que lidam com animais selvagens sd8o normalmente guiados por valores
ambientalistas. Segundo essas concepcbes, 0s animais s importam engquanto meio para a
manutencdo dos ecossistemas ou para a preservacio de espécies®. Entretanto, se o argumento

da relevancia estiver correto, 0s seres sencientes importam em si.

Como seria uma abordagem que respeitasse 0s animais selvagens enquanto seres sencientes?
Em primeiro lugar, a moralidade das acGes teria de ser avaliada a partir do quanto elas os
prejudicam ou beneficiam, independentemente de se elas realizam ou ndo valores
ambientalistas. Essa mudanca de atitude ndo se limitaria a prevenir praticas humanas que 0s

prejudicam: incluiria prevenir os danos que padecem por conta de processos naturais®.

Os animais que vivem na natureza sdo prejudicados diariamente por conta de fatores como
fome, sede, doencas, desastres naturais, condi¢cbes meteorologicas hostis, lesbes fisicas,

conflitos etc.®® Além disso, uma enorme quantidade de sofrimento e taxas de mortalidade

% Ver, por exemplo, Callicott (1980).
9 Este foi 0 tema de todo o Volume VI desta colecéo.
% Cunha (2022a, p. 19-34); Etica Animal (2023 [2020], p.16-60).
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prematuras altissimas decorrem da estratégia reprodutiva predominante, que consiste em ter
milhares ou mesmo milhdes de filhotes por ninhada (em populagdes estaveis sobrevivem em
média apenas dois por ninhada)®®. Algumas coisas ja vém sendo feitas pontualmente para

prevenir esses danos®’, mas muito mais poderia ser feito%,

O argumento geral a favor de que é importante melhorar a situagdo dos animais selvagens que
sdo vitimas de processos naturais € 0 seguinte: limitar nossa preocupac¢do aos danos causados
por praticas humanas € incompativel com se importar verdadeiramente com o bem dos
animais (na verdade, revela uma preocupacao consigo proprio, em “manter as maos limpas”,
mas deixar o mal ocorrer). Afinal de contas, para 0s animais ndo importa se aquilo que os
prejudica teve origem em praticas humanas ou em processos naturais: importa € estarem livres

daquilo que os prejudica.

Além deste argumento geral, hd razBes especificas, decorrentes de cada teoria da ética
normativa, para vermos essa questdo como muito importante. As raz6es especificas principais
sdo as seguintes. (1) Quantidade de vitimas. A quantidade de vitimas é tdo gigantesca que faz
até mesmo os nimeros da exploragdo animal quase desaparecerem em comparacdo®. (2)
Sofrimento por vitima. A vasta maioria dos animais nascidos tem vidas nas quais predomina
largamente o sofrimento (muitos deles tém apenas sofrimento durante a vida, e nada mais).
Esses aspectos sdo necessariamente considerados relevantes pelo utilitarismo (seja classico,
seja médio), pela visdo preocupada com a quantidade de individuos com vidas positivas, pelo
maximin, pelo prioritarismo, pelo igualitarismo, pelo suficientismo, pelas versdes negativas
do utilitarismo, prioritarismo e igualitarismo e por qualquer combinacdo pluralista dessas
teorias. Entretanto, como veremos a seguir, podem ser considerados relevantes por varias

outras teorias.

Poderia ser objetado que prevenir danos naturais s6 € compativel com teorias
consequencialistas, dada a sua meta de tornar o mundo um lugar menos ruim. Entretanto, isso
¢ equivocado, pois tal meta é completamente compativel com abordagens néo
consequencialistas. Por exemplo, abordagens deontoldgicas poderiam reconhecer um dever

geral de ajudar a quem precisa, independentemente da origem do dano e de desdobramentos

% Para uma explicacéo detalhada sobre isso, ver Horta (2010b) e Cunha (2022a, p. 19-34).

97 Para uma lista de programas de ajuda ja conduzidos, ver Etica Animal (2023 [2020]), p. 69-97).
% Sobre o que mais poderia ser feito, ver Etica Animal (2023 [2020]), p. 152-185).

% Para estatisticas, ver Tomasik (2019).



de consequéncias. A diferenca em relagdo as abordagens consequencialistas é que, nas
abordagens deontoldgicas esse dever provavelmente seria subordinado a algum limite relativo

ao agente e ao momento da deciséo (por exemplo, ndo violar direitos, ndo ferir inocentes etc.).

A preocupacdo com a questdo dos danos naturais também se segue de abordagens
contratualistas pois, sob um véu da ignorancia, muito provavelmente os contratantes
defenderiam que recursos deveriam ser destinados para ajudar essa gigantesca quantidade de
vitimas (e, talvez, prioriza-las, dado os seus numeros e a gravidade da situacdo de cada
vitima). Por fim, ajudar somente vitimas de danos antropogénicos parece incompativel com
um caréter virtuoso ou cuidadoso. Em resumo, é falso que essa preocupacdo decorre apenas

de abordagens consequencialistas.

Poderia ser objetado que segundo abordagens kantianas deveriamos dar um peso menor a essa
questdo, por se tratar de um dever imperfeito!®, pois ndo é possivel ajudar a todos os que
necessitam. Segundo essa objecdo, uma vez que ndao é possivel ajudar a todos os que
necessitam, cada um estaria livre para escolher ajudar quem bem entendesse e, portanto,
ninguém teria dever de se preocupar com a situacdo dos animais na natureza'®l. Entretanto, o
fato de ser impossivel cumprir todos os deveres de determinado tipo nédo significa que néo
existam critérios escolher quais casos priorizar. Por exemplo, poderiamos dizer que a situagédo
dos animais selvagens deveria receber grande atencdo porque apresenta um ndmero enorme
de vitimas, muito maior do que todas situacdes de outro tipo combinadas. Em resumo, o fato
de ndo ser possivel cumprir todos os deveres de determinado tipo ndo implica que seja
moralmente opcional escolher quais casos daquele tipo cumprir, pois pode haver critérios de
prioridade.

Assim sendo, a proposta de melhorar a situacdo dos animais selvagens que sdo vitimas de
processos naturais possui, em sua fundamentagdo, tanto razdes gerais cuja aceitacdo nao
depende da adocdo prévia de uma visdo especifica da ética normativa, quanto razdes
especificas decorrentes das diversas teorias da ética normativa. Na verdade, basta imaginar
humanos vitimas de danos naturais para se comprovar que as pessoas, independentemente de
qual teoria ética acreditem ser mais plausivel, normalmente reconhecem que devemos fazer
algo para ajuda-los (ou, pelo menos, ndo sao contrarias a ajuda-los). Assim sendo, a rejeicao a

proposta de prevenir e minimizar os danos que 0s animais na natureza padecem em

100 Sobre deveres perfeitos e imperfeitos, ver O'neill (1993, p. 257).
101 Essa questdo é analisada em mais detalhes no capitulo 21 do Volume VII desta colegéo.
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decorréncia dos processos naturais ndo surge pelo fato de alguém adotar esta ou aquela

corrente em ética normativa, e sim, do fato de ser especista.

6.23. Conclusao

Uma estratégia possivel para defender a consideracdo moral de todos os seres sencientes,
independentemente de espécie, € defender uma teoria ética especifica e mostrar que ela
oferece razdes para fundamentar tal consideracdo. De fato, como vimos, varios autores
fizeram isso a partir das mais variadas teorias. Entretanto, um risco dessa abordagem é dar a
entender que quem acredita que outras teorias s&o melhores ndo precisa considerar todos 0s
seres sencientes. Assim, parece que € mais promissor enfatizar que ha fortes razdes para
aceitarmos a consideracdo moral plena de todos 0s seres sencientes, seja la qual visdo de ética
consideremos mais plausivel. Isso porque, como vimos, ha tanto argumentos gerais quanto
argumentos especificos de cada teoria da ética normativa para defender essa consideragéo.

Esse € um grau minimo de convergéncia entre as diversas abordagens da ética normativa.

Uma boa evidéncia na pratica desse grau minimo de convergéncia é a Declaracdao de Montreal

sobre a Exploracdo Animal, publicada em 4 de outubro de 2022. Ela foi assinada por mais de

500 filésofos especialistas em ética e em filosofia politica de mais de 40 paises, e defende que
0 uso atual dos animais ndo humanos como recursos € moralmente censuravel e deveria ser

abolido. A declaracgdo inicia com o seguinte trecho:

Somos pesquisadores no campo da filosofia moral e politica. Nossos trabalhos tém raizes
em diferentes tradicdes filosoficas e raramente concordamos uns com 0S outros em
alguma coisa. Concordamos, no entanto, com a necessidade de uma profunda
transformacgdo em nossas relacdes com os outros animais. Condenamos as praticas que

envolvem tratar os animais como objetos ou mercadorias.

Uma declaracdo similar deveria ser feita também sobre termos fortes razdes para tentar
melhorar a situacdo dos animais selvagens, independentemente de serem vitimas de préaticas

humanas ou de processos naturais? Dado o que vimos neste capitulo, tudo indica que sim.


https://greea.ca/en/nouvelles/montreal-declaration-on-animal-exploitation/
https://greea.ca/en/nouvelles/montreal-declaration-on-animal-exploitation/

7. Pesando critérios

7.1. Introducéo

Como vimos no Capitulo 1, uma situacdo pode ser boa/melhor sob certo aspecto e ruim/pior

sob outro. Como podemos, entdo, avaliar qudo boa/ruim é uma situagdo tudo considerado%?

No item 1.6 exploramos resumidamente 13 possibilidades. Neste capitulo expandiremos a
discussdo sobre essas 13 possibilidades com o acréscimo de exemplos, listagem de

problemas/dificuldades e contraexemplos.

Na discussdo sobre muitas dessas possibilidades, veremos dois tipos de exemplo, que visam
ilustrar que a avaliacdo melhor/pior tudo considerado pode ser utilizada tanto para avaliar o
bem-estar de cada individuo (bem-estar individual) quanto para avaliar quao boa/ruim é uma
situacdo que contém varios individuos (bem-estar coletivo). Os contraexemplos também fardo

referéncia a esses dois tipos de cenarios.

Os exemplos do primeiro tipo envolvem pesar 0s aspectos da intensidade e da duracéo da dor
em um mesmo individuo. Todos os exemplos envolvem decidir qual de duas situacfes € pior:
(1) uma dor mais intensa por menos tempo, ou (2) uma dor menos intensa por mais tempo. A
importancia de se saber o0 qudo intensa sera a dor e quanto tempo ela durara é algo que sera

abordado em cada método separadamente.

Os exemplos do segundo tipo envolvem vérios individuos, e pesam os aspectos da quantidade
de vitimas e do sofrimento por vitima. Todos os exemplos envolvem decidir qual de duas
situacOes é pior: (1) menos vitimas sofrendo mais, ou (2) mais vitimas sofrendo menos. A
importancia de se saber o qudo mais cada membro da minoria sofre, e 0 qudo maior é o
nimero de vitimas que sofre menos, € algo que serd abordado em cada método

separadamente.

Apesar de todos os exemplos compararem esses aspectos (intensidade x duracgéo, e gravidade

X quantidade), € importante lembrar que toda a discussdo feita aqui ndo se restringe a

102 Sobre essa questdo, ver Mason (2023) e Hsieh; Andersson (2021).



comparar esses aspectos, pois aplica-se igualmente a quaisquer outros aspectos que estejam

sendo comparados, sejam la se forem negativos ou positivos.

Todos os exemplos que veremos dizem respeito a teoria do valor (isto &, avaliacdes sobre

quais situacdes sdo melhores/piores). Entretanto, os mesmos métodos sdo aplicaveis

igualmente a ponderagdes em ética normativa (por exemplo, para estabelecer qual deveria ser

0 peso de cada aspecto levado em conta na hora de determinar o que devemos fazer).
Passemos, entéo, a discussao sobre 0os métodos.

7.2. Incomensurabilidade total

De que consiste

Manter a incomensurabilidade total € reconhecer que ha varios aspectos que sao bons/ruins
em si, mas defender que ndo faz sentido compara-los (e nem mesmo multiplica-los ou soma-
los). De acordo com essa abordagem, as Unicas circunstancias nas quais é possivel dizer,
dentre varias op¢oes, qual é melhor tudo considerado, sdo quando ha uma opgéo que é melhor
sob todos os aspectos. Em circunstancias nas quais cada op¢do € melhor sob certo aspecto,
essa abordagem dira que n3o é possivel dizer qual delas é melhor tudo considerado'®,
Exemplo 1

Se em uma situacdo a dor € mais intensa, mas dura menos tempo, e em outra € menos intensa,
mas dura mais tempo, segundo essa visdo ndo ha como avaliar qual delas é pior tudo
considerado, seja la qual for o tempo e a intensidade de cada uma delas.

Exemplo 2

Se uma situacdo contém menos vitimas sofrendo mais e outra contém mais vitimas sofrendo

menos, segundo essa visdo ndo ha como avaliar qual delas é pior tudo considerado, seja la

108 Ver, por exemplo, Raz (1986, 1999, cap. 3).



qual for a intensidade do sofrimento de cada vitima e a quantidade de vitimas em cada

situacdo.

Problemas/dificuldades

Esse método ndo nos ajuda a escolher quando as vérias opg¢des diante de nos sdo, cada uma,
boa/melhor sob certo aspecto e ruim/pior sob outro. Ajudaria a escolher apenas quando,

dentre as varias op¢des, ha uma que € boa/melhor sob todos os aspectos relevantes.

Contraexemplos

Se de fato fazemos escolhas em situacdes onde as diversas op¢des sdo melhores/piores sob
aspectos diferentes, entdo é porque concordamos que é possivel comensurar os distintos
aspectos. Do contrario, em casos assim sempre atirariamos uma moeda para decidir. Uma
coisa é dizer que pode haver alguns aspectos incomensuraveis entre si. Outra coisa € dizer
gue ndo existe nenhum aspecto que seja comensuravel com outro. Voltaremos a discutir esse

ponto no item 7.13.

7.3. Monismo (geral)

De que consiste

De acordo com as abordagens monistas, hd apenas um aspecto que é bom/ruim em si. Todos
0S outros sdo vistos como sendo bons/ruins apenas instrumentalmente, dependendo de se
aumentam ou diminuem aquilo que é visto como bom/ruim em si. Assim sendo, em
abordagens monistas, qudo boa/ruim é uma situacdo tudo considerado é algo que é
determinado unicamente a partir do quéo boa/ruim ela é em termos de um Unico aspecto (a
saber, aquele que é visto como possuindo valor/desvalor em si). Apesar de compartilharem
essa estrutura em comum, as diversas abordagens monistas diferenciam-se umas das outras de

acordo com qual aspecto é visto como bom/ruim em si.



Exemplo 1

Suponhamos que uma teoria monista afirme que apenas a intensidade do sofrimento é ruim
em si. Segundo essa visdo, comparando-se duas situacOes, serd considerada pior tudo
considerado aquela em que o sofrimento for mais intenso (n&o importando o quéo mais dure o

sofrimento menos intenso) — e vice-versa se afirmasse que apenas a duragao € ruim em si.

Exemplo 2

Suponhamos que uma teoria monista afirme que apenas a quantidade de vitimas é ruim em si.
Segundo essa visdo, comparando-se duas situacdes, sera pior tudo considerado aquela que
contiver o0 maior nimero de vitimas (ndo importando o qudo mais estejam sofrendo as vitimas
da minoria) — e vice-versa se afirmasse que apenas a gravidade da situacdo de cada vitima é

ruim em si.

Problemas/dificuldades

Conseguir explicar por que apenas um dos aspectos é bom/ruim em si. Se for a quantidade de
vitimas, por que ndo a gravidade da situagdo das vitimas, e vice-versa? Se for a intensidade da
dor, por que ndo a sua duracdo, e vice-versa? Isso ndo quer dizer que seja impossivel

fundamentar essa escolha, mas, claramente, é algo que precisa ser explicado.

Contraexemplos

H4, tanto situacBes nas quais parece preferivel ajudar um nimero muito maior de vitimas
(mesmo que ndo estejam na pior situacdo), quanto situacdes nas quais parece preferivel ajudar
vitimas que estdo em uma situagdo bem pior (mesmo que ndo sejam a maioria).
Analogamente, ha tanto situaces nas quais parece preferivel passar por uma dor mais intensa
por menos tempo, quanto situacdes nas quais parece preferivel passar por uma dor menos

intensa por mais tempo.



7.4. Monismo agregativo (aplicacéo especifica do monismo geral)

De que consiste

Uma forma comum de monismo consiste em determinar quao boa/ruim é uma situacao tudo
considerado agregando aquilo que é visto como bom/ruim em sit% Um exemplo é a
abordagem adotada no utilitarismo. No utilitarismo classico, de Bentham (1996 [1789]) e Mill
(1969 [1861]), 0 que é bom em si sdo as experiéncias positivas e 0 que é ruim em si sdo as
experiéncias negativas. Ja no utilitarismo proposto, por exemplo, por Singer (1993 [1979]) e
Hare (1981), o que é bom em si é a satisfacdo de preferéncias (desejos) e o que é ruim em si é
sua frustracdo. Entretanto, em qualquer uma das vers@es, qudo boa/ruim é uma situacdo tudo

considerado € obtido a partir da agregacao total.

Exemplo 1

Suponhamos que uma teoria monista afirme que, nem a intensidade nem a duracéo da dor sdo
ruins em si, e sim, ruins apenas instrumentalmente por envolverem sofrimento. Segundo essa
visdo, qudo ruim é uma situacdo tudo considerado seria obtido somando-se a intensidade do

sofrimento em cada instante (e, assim, obtendo-se o agregado total do sofrimento).

Imaginemos que na situacdo S1 temos 20 minutos de uma dor de intensidade -5. J& na
situagdo S2 temos 10 minutos de uma dor de intensidade -10. De acordo com essa abordagem,
o0 desvalor total de S1 é -100 (pois é -5x20). O desvalor total de S2 também é -100 (pois é -
10x10). Segundo essa abordagem, S1 e S2 sdo igualmente ruins (o fato de em S1 a dor durar

mais, e de em S2 a dor ser mais intensa, ndo é visto como relevante em si).

Exemplo 2

Suponhamos que uma teoria monista afirme que, nem a gravidade da situacéo de cada vitima

nem o numero de vitimas sdo ruins em si, e sim, ruins apenas instrumentalmente por

104 Um exemplo é a abordagem adotada no utilitarismo. No utilitarismo classico, de Bentham (1996 [1789]) e
Mill (1969 [1861]), o que é bom em si sdo as experiéncias positivas e 0 que é ruim em si sdo as experiéncias
negativas. Ja no utilitarismo proposto, por exemplo, por Singer (1993 [1979]) e Hare (1981), o que é bom em si é
a satisfacdo de preferéncias (desejos) e o que é rum em si é sua frustragdo. Entretanto, em qualquer uma das
versdes, qudo boa/ruim é uma situacéo tudo considerado é obtido a partir da agregacao total.



envolverem sofrimento. Nesse caso, 0 que é ruim em si seria 0 agregado total do sofrimento.
Assim, segundo essa Vvisdo, qudo ruim € uma situacdo tudo considerado seria obtido
somando-se o nivel de sofrimento de cada vitima (e, assim, obtendo-se o agregado total do

sofrimento).

Imaginemos que na situacdo S1 temos 20 vitimas, cada uma com um sofrimento de -5. J& na
situacdo S2 temos 10 vitimas, cada uma com um sofrimento de -10. De acordo com essa
abordagem, o desvalor total de S1 é -100 (pois é -5x20). Por sua vez, o desvalor total de S2
também é -100 (pois é -10x10). Ou seja, nessa abordagem, nem o ndmero de vitimas, nem a
gravidade da situacdo de cada vitima, sdo vistos como ruins em si (e sim, apenas ruim
instrumentalmente por contribuirem para agregacao total ser negativa). Assim, segundo essa
abordagem, S1 e S2 sdo igualmente ruins (o fato de S1 ter mais vitimas, e de em S2 cada

vitima estar sofrendo mais, ndo é visto como relevante em si).

Problemas/dificuldades

Esse método poderia dizer que é pior uma situacdo na qual ha& um nimero muito maior de
vitimas com leves arranhdes do que outra na qual ha um nimero muito menor de vitimas com
sofrimento excruciante (desde que o resultado da agregagé@o na primeira situacao seja maior).
Analogamente, esse método poderia dizer que € pior uma situacdo na qual ha uma grande
guantidade de tempo de incémodos levissimos (novamente, leves arranhdes) do que outra na
qual ha um tormento excruciante, mas que dura muito menos tempo (desde que o resultado da

agregacao na primeira situacdo seja maior).

Contraexemplos

H4, tanto situaces nas quais parece preferivel ajudar um nimero muito maior de vitimas,
mesmo que ndo estejam na pior situacdo, quanto situaces onde parece preferivel ajudar
vitimas que estdo em uma situagdo bem pior, mesmo que ndo sejam a maioria (mesmo quando
o sofrimento total agregado seja 0 mesmo em todas essas situacdes). Analogamente, ha tanto
situacGes nas quais parece preferivel passar por uma dor mais intensa por menos tempo,
quanto situacdes nas quais parece preferivel passar por uma dor menos intensa que dura mais

tempo (mesmo quando o sofrimento total agregado seria 0 mesmo em todas essas situagoes).



ISso sugere gque esses outros aspectos sdo importantes em si, e ndo, apenas instrumentalmente

importantes.

7.5 Pluralismo de pesos iguais

De que consiste

Nessa abordagem dois ou mais aspectos sdo reconhecidos como bons/ruins em si, e quao
boa/ruim € a situacdo tudo considerado € determinada: ou multiplicando esses aspectos
(abordagem multiplicativa) ou somando esses aspectos (abordagem aditiva). O que é
caracteristico dessa abordagem é que cada aspecto € visto como igualmente importante (por

isso, eles sdao multiplicados ou somados, mas ambos possuem 0 mesmo peso).

Observe que, em uma variante multiplicativa dessa abordagem, o resultado sera idéntico ao
resultado obtido por uma abordagem monista agregativa (que vimos no item anterior). Apenas
a fundamentacdo é que sera diferente (0 monismo agregativo enxerga apenas uma coisa como
sendo boa/ruim em si, e o pluralismo de pesos iguais multiplicativo enxerga mais de uma
coisa como sendo boa/ruim em si). Por outro lado, uma variante aditiva pode dar resultados

diferentes daqueles gerados pelo monismo agregativo.

Exemplo 1

Quado ruim tudo considerado é uma situacdo que envolve dor para um Unico individuo seria
determinada multiplicando-se a intensidade média da dor pela sua duracdo (na abordagem
multiplicativa) ou somando-se a intensidade média da dor com a sua duracdo (abordagem

aditiva).

Exemplo 2

Quéo ruim tudo considerado é uma situacdo que envolve varias vitimas seria determinada
multiplicando-se a gravidade média da situacdo de cada vitima pelo nimero de vitimas
(abordagem multiplicativa) ou somando-se a gravidade média da situagcdo de cada vitima com

0 nimero de vitimas (abordagem aditiva).



Problemas/dificuldades

A variante multiplicativa tera os mesmos problemas/dificuldades que o monismo agregativo
(que vimos no item anterior). Por outro lado, a variante aditiva evita alguns problemas
enfrentados pela variante multiplicativa e pelo monismo agregativo, mas ao mesmo tempo
que tem de enfrentar outros problemas adicionais. O problema que evita é o seguinte: na
abordagem aditiva uma dor intensa e curta pode ser considerada pior do que uma leve e longa,
mesmo que o agregado total seja menor na dor intensa e curta. Também poderia considerar
pior um cenario com menos vitimas, mas que estdo sofrendo terrivelmente, em comparacao a
um cenario com muito mais vitimas com incémodos leves, mesmo que o agregado seja menor
no cenario com menos vitimas. Dessa maneira, alguns contraexemplos que poderiam ser
enderecados contra 0 monismo agregativo e contra a variante multiplicativa ndo se aplicam a
variante aditiva. Entretanto, a variante aditiva se depara com novos problemas, pois pode ser
acusada de comparar unidades de modo muito estranho (por exemplo, somar “20 de

intensidade de dor” a “3 horas de duracdo”). Exploraremos esse problema a seguir.
Contraexemplos

Em relacdo a variante multiplicativa, os contraexemplos sdo 0s mesmos enderecados contra o
monismo agregativo (que vimos no item anterior). Entretanto, ha outros contraexemplos que
ilustram diferentes problemas, sendo que alguns se aplicam tanto a variante multiplicativa
quanto a variante aditiva, enquanto alguns se aplicam a apenas uma das duas. Veremos alguns
a sequir.

O problema da soma de grandezas heterogéneas

Contraexemplo 1. Um individuo (intensidade x duracao)

Variante multiplicativa

S1: dor de intensidade 9 por 3 minutos — 9 x 3 =27

S2: dor de intensidade 4 por 7 minutos — 4 x 7 = 28



A variante multiplicativa conclui que S2 é pior do que S1, mas pode ser que a dor de
intensidade 9 por 3 minutos seja muito mais dificil de suportar do que a dor de intensidade 4

por 7 minutos.

Variante aditiva

S1: dor de intensidade 9 por 3 minutos — 9 + 3 =12
S2: dor de intensidade 4 por 7 minutos —» 4 +7 =11

A variante aditiva conclui que S1 é pior (e isso esta de acordo com a critica feita a variante
multiplicativa), mas aqui a estranheza vem do fato de que “9 pontos de dor” foram somados
diretamente a “3 minutos”, como se fossem grandezas de mesma natureza. Além disso, 0
resultado do modelo aditivo depende da escala que escolhemos para medir intensidade e
duracéo. Por exemplo, se a intensidade for medida em uma escala de 0 a 10, e a duragdo em
horas, teremos um resultado. Mas, se, para avaliar o mesmo fendmeno, a intensidade for
medida em uma escala de 0 a 100, a soma muda radicalmente, e, com isso, muda também a
avaliacdo valorativa/moral da situagcdo. Em resumo, um problema com esse modelo é que 0

resultado da avaliagdo depende arbitrariamente da unidade de medida escolhida.

Contraexemplo 2. Varias vitimas (gravidade média x nimero de vitimas)

Variante multiplicativa

S3: 100 vitimas com sofrimento extremo (100 cada) — 100 x 100 = 10.000
S4:10.001 vitimas com incobmodo leve (1 cada) — 1 x 10.001 = 10.001

A variante multiplicativa conclui S4 é pior, mas isso parece equivocado: haver mais pessoas

com incdmodo leve ndo parece ser pior do que haver menos pessoas com sofrimento extremo.

Variante aditiva

S3: 100 vitimas com sofrimento extremo (100 cada) — 100 + 100 = 200
S4:10.001 vitimas com incobmodo leve (1 cada) — 1 + 10.001 = 10.002



A variante aditiva conclui que S4 é muito pior. Mas, isso esta longe de parecer ser verdadeiro.
Além disso, na variante aditiva h4 um problema adicional: ela soma “sofrimento por vitima” a
“quantidade de vitimas” como se fossem grandezas de mesma natureza, mas obviamente nédo

0 sdo.

O problema central, tanto da abordagem multiplicativa quanto da aditiva, é que o aspecto do
numero de vitimas “dilui” o aspecto do sofrimento por vitima, de tal maneira que situacoes
atrozes para poucos individuos teriam de ser consideradas melhores do que incémodos triviais

para muitos individuos.

7.6. Pluralismo com trunfo absoluto

De que consiste

Nessa abordagem dois ou mais aspectos sdo reconhecidos como sendo bons/ruins em si, mas é
construida uma hierarquia onde um fator é um trunfo absoluto sobre os que vém depois nessa
hierarquial®. De acordo com essa abordagem, nenhum aumento nos aspectos secundarios, por
maior que seja, pode fazer a balanca pender para tornar a situacdo melhor tudo considerado,
caso represente uma diminuicdo no aspecto principal, por menor que seja. Ou seja, nessa
abordagem qudo boa/ruim é uma situacdo tudo considerado ¢é algo determinado quase que
exclusivamente a partir do aspecto trunfo (os aspectos secundarios servem apenas cOmo

critério de desempate).

Exemplo 1

Suponhamos que o aspecto intensidade da dor seja um trunfo absoluto sobre o aspecto
duracdo da dor. Nessa visdo, comparando-se varias situacdes, € pior tudo considerado aquela
na qual a dor é mais intensa, ndo importando o qudo mais dure a dor em outras situacdes. Ou,

inversamente, se o trunfo absoluto for a duragcdo, comparando-se duas situag@es, é pior tudo

105 Essa visdo por vezes é chamada de visdo lexicografica pura. Exemplos sdo as teorias de direitos inviolaveis.
Por exemplo, Dworkin (1977, cap. 7) fala em direitos como trunfos. Outros exemplos s&o: (1) a abordagem na
qual o maximin € o trunfo e o leximin entra como critério de desempate (que abordaremos no item 7.10); (2) o
principio do painism, proposto por Ryder (2001), que da prioridade absoluta ao sofredor maximo e; (3) o
principio worse-off, proposto por Regan (1983, p. 307-12), que sempre prioriza ndo violar os direitos dos
membros da minoria se estes forem prejudicados em maior grau do que qualquer um dos membros da maioria.



considerado aquela na qual a dor dura mais, ndo importando o quao mais intensa for a dor em

outras situacoes.

Exemplo 2

Suponhamos que 0 aspecto gravidade da situacdo de cada vitima seja um trunfo absoluto
sobre o0 aspecto quantidade de vitimas. Nessa visdo, comparando-se varias situacdes, é pior
tudo considerado aquela na qual as vitimas estdo na pior situacdo, ndo importando o quéo
maior seja a quantidade de vitimas em outras situa¢des. Ou, inversamente, se o trunfo
absoluto for a quantidade de vitimas, comparando-se duas situacdes, é pior tudo considerado
aquela na qual ha maior quantidade de vitimas, ndo importando o quédo pior seja a condi¢do

das vitimas de outras situacdes.

Problemas/dificuldades

Qualquer abordagem desse tipo precisa explicar por que o aspecto escolhido é o trunfo, e ndo
qualquer outro. Além disso, precisa explicar por que o aspecto em questdo é um trunfo
absoluto (pois poderia ser um trunfo, mas ndo absoluto, ou poderia ter um peso maior sem ser

um trunfo, como veremos nos préximos itens.

Contraexemplos

H4, tanto situacbes nas quais parece preferivel ajudar um ndmero muito maior de vitimas,
mesmo que ndo estejam na pior situacdo, quanto situacdes onde parece preferivel ajudar
vitimas que estdo em uma situacdo bem pior, mesmo que ndo sejam a maioria. Analogamente,
ha tanto situacdes nas quais parece preferivel passar por uma dor mais intensa por menos
tempo, quanto situagGes nas quais parece preferivel passar por uma dor menos intensa que
dura mais tempo. Se esses julgamentos estiverem corretos, entdo nenhum desses aspectos é

um trunfo absoluto sobre o outro.



7.7. Pluralismo com trunfo até certo ponto

De que consiste

Nessa abordagem dois ou mais aspectos sdo reconhecidos como sendo bons/ruins em si; €
construida uma hierarquia onde um fator é um trunfo sobre os que vém depois nessa
hierarquia, mas esse trunfo ndo é absoluto. A partir de certo ponto (chamado ponto de corte
ou limite), a hierarquia se inverte!®. Por isso, 0 nome “pluralismo com trunfo até certo

ponto”.

Nessa abordagem, a relacdo entre os aspectos ndo é continua nem gradual (como € a que
veremos no proximo item), mas em blocos (isto &, inverte completamente e instantaneamente
se alcangado o ponto de corte, mas até ser alcangado o ponto de corte, 0 peso de cada aspecto
permanece completamente inalterado). Diz-se entdo que nesse método ha uma relagdo
descontinua, isto é, ha um salto abrupto quando o ponto de corte é atingido, e ndo uma

mudanca gradual®®’,

Exemplo 1

Suponhamos que o aspecto da intensidade da dor seja um trunfo até certo ponto sobre o
aspecto da duracdo da dor. Isso significa que haverd um ponto a partir do qual o aspecto da
duracdo da dor passa a ser o trunfo (por exemplo, durar 10 vezes mais do que um “tempo
base” pré-estabelecido). Inversamente, imaginemos que a duracdo da dor seja um trunfo até
certo ponto sobre sua intensidade. Isso significa que haverd um ponto a partir do qual o

aspecto intensidade passa a ser o trunfo (por exemplo, ser 10 vezes mais intensa).
Exemplo 2
Suponhamos que o aspecto da gravidade da situacéo de cada vitima seja um trunfo até certo

ponto sobre o aspecto da quantidade de vitimas. Isso significa que havera um ponto a partir
do qual o aspecto da quantidade passa a ser o trunfo (por exemplo, haver 10 vezes mais

106 Essa abordagem é também chamada de trunfos descontinuos; limites lexograficos; prioridades lexogréficas
até certo ponto, ou ainda, prioridades lexogréaficas com pontos de corte.
107 Sobre a distingdo entre abordagens continuas e descontinuas, ver Temkin (1993, cap. 5, 8; 2012, parte I1).



vitimas). Inversamente, imaginemos que o aspecto da quantidade de vitimas seja um trunfo
até certo ponto sobre o aspecto da gravidade da situacdo de cada vitima. Isso significa que
havera um ponto a partir do qual o aspecto gravidade da situacdo de cada vitima passa a ser o

trunfo (por exemplo, ser 10 vezes pior do que a situacdo de qualquer outra vitima).

Problemas/dificuldades

Qualquer abordagem que utilize esse método precisa explicar:

(1) Por que um dos aspectos é o trunfo principal. (2) Porque a relacdo € de trunfo até certo
ponto (e ndo, por exemplo, peso maior sem ser um trunfo, ou ndo ter peso fixo, e assim por
diante). (3) por que o ponto de corte é estabelecido no local que foi, e ndo em outro (do

contrario, o ponto de corte parece arbitrario).

Contraexemplos

Seja l& em que ponto estabelecermos o ponto de corte, ele parecera arbitrario. Isso € ilustrado

pelos exemplos a seguir.

Imaginemos que adotemos as seguintes regras:

e A intensidade da dor é o trunfo, a menos que a duracao seja 10 vezes maior do que um
tempo base previamente definido (digamos, 1 minuto de dor) — se isso acontecer, a
duragéo passa a ser o trunfo.

e A gravidade da situacdo de cada vitima é um trunfo sobre a quantidade de vitimas,
exceto se a situacdo que contiver o maior numero de vitimas que ndo estdo na
condicdo mais grave for 10 vezes maior do que a situa¢do na qual as vitimas estdo na
situacdo mais grave de todas — se isso acontecer, 0 nimero de vitimas passa a ser o

trunfo.

Aqui ha dois problemas:



O primeiro, é que poderia ser apontado que o valor base de referéncia (no caso, duragdo da
dor 10 vezes maior do que o tempo base, e nimero de vitimas dez vezes maior) é arbitrario.
Por que 10 vezes? Por que ndo 9 ou 11 vezes? Por que ndo 5 ou 20 vezes ou qualquer outro
valor? Além disso, em relacdo a primeira regra, poderia ser questionado: “por que 0 tempo
base é 1 minuto? Por que ndo 30 segundos? Por que ndo 2 minutos? Por que ndo qualquer

outro valor?

O segundo, é que poderia ser apontado que, mesmo que chegassemos em um valor base de
referéncia ndo arbitrario, a medicdo com base em tal valor ainda seria necessariamente
arbitraria. Por exemplo, imaginemos que os valores que sdo a base de referéncia nos exemplos
acima fossem comprovadamente ndo arbitrarios. Ainda poderiamos questionar: “se uma dor
10,1 vezes mais longa passa a ser o trunfo, mas, por que ndo uma dor 9,9 vezes mais longa? O
que ha de “mégico” no ponto 10 vezes maior?”. Entretanto, a mesma critica poderia ser
enderecada para qualquer outro valor de referéncia. Por exemplo, se, em relagéo ao segundo
exemplo, o valor de referéncia fosse “haver 20 vezes mais vitimas”, poderia ser questionado:
“por que ndo 19,9 vezes mais vitimas? Por que ndo 20,1 vezes mais vitimas? O que ha de

especial em 20 vezes mais?”, e assim por diante.

Em relacdo a esses problemas, proponentes da abordagem do trunfo até certo poderiam
responder apontando que, apesar de ser verdade que qualquer ponto em que tracemos a linha
parecera arbitrario, tracar a linha em algum lugar € melhor do que ndo a tracar em lugar
algum. Além disso, poderia ser respondido que, embora seja dificil encontrar um limite
preciso ndo arbitrario, podemos detectar limites em ambos 0s extremos que sdo mais
arbitrarios do que outros. Por exemplo, exigir que a dor dure 10 minutos para que a duragdo
passe a ser o trunfo parece razoavel, mas nao parece razoavel exigir que dure 10 anos, nem

que dure 1 segundo.

Outra maneira de contornar ambos o0s problemas é abandonar uma abordagem centrada em
trunfos até certo ponto, e adotar uma abordagem onde o0s diversos aspectos possuem pesos
diferentes, mas ndo ha cortes abruptos de inversao de hierarquia: em vez disso, a hierarquia
vai se invertendo gradualmente e de modo continuo. Veremos duas abordagens desse tipo,

respectivamente, nos itens 7.8. e 7.9.



7.8. Pluralismo com aspectos de peso fixo (lineares)

De que consiste

Nessa abordagem dois ou mais aspectos sdo vistos como bons/ruins em si, e possuem pesos
diferenciados no calculo do quao boa/ruim é a situacdo tudo considerado — mas sem usar a
ideia de trunfos. O raciocinio aqui € similar ao que vimos no item 7.5 (pluralismo de pesos
iguais), exceto que aqui 0 peso de cada fator é diferente. Por exemplo, suponhamos que 0
fator A tenha o dobro de peso que o fator B. Nesse caso, o valor/desvalor total da situagédo
seré determinado por (2x.A) + (1x.B), caso use-se um método aditivo, ou por (2x.A) x (1x.B),
caso use-se um método multiplicativo®®. A diferenca em relagio ao uso de trunfos é que aqui
a influéncia dos fatores é continua e linear (com o uso de trunfos, € descontinua e nao-

linear).

Exemplo 1

Imaginemos que a intensidade da dor possua o dobro de peso do que a duracao da dor. Nesse
caso, se a abordagem for aditiva, o célculo do desvalor total ficard assim: desvalor total = (2x
intensidade da dor) + (1x duragdo da dor). Agora, se a abordagem for multiplicativa, o célculo

ficara assim: desvalor total = (2x intensidade da dor) x (1x duracéo da dor).

Exemplo 2

Imaginemos que a quantidade de vitimas possua o dobro de peso do que a gravidade da
situacdo de cada vitima. Nesse caso, se a abordagem for aditiva, o calculo do desvalor total
ficara assim: desvalor total = (2x nimero de vitimas) + (1x gravidade da situacdo de cada
vitima). Agora, se a abordagem for multiplicativa, o calculo ficara assim: desvalor total = (2x

namero de vitimas) x (1x gravidade da situacdo de cada vitima).

108 Sobre modelos aditivos e multiplicativos, ver Keeney; Raiffa (1993). Para um exemplo de modelo aditivo, ver
Fishburn (1970). Para um exemplo de modelo multiplicativo, ver Vernon et al. (2018, cap. 20).



Quais as vantagens e desvantagens de modelos aditivos e multiplicativos?

A vantagem de modelos aditivos é que permitem considerar uma situagdo como sendo muito
grave porque ela é muito ruim sob certo aspecto, mesmo que ndo seja muito ruim sob outro
(por exemplo, uma Unica vitima, mas sofrendo ao extremo). Se o0 modelo fosse multiplicativo,

uma situacao assim teria de ser considerada pouco grave.

Entretanto, modelos multiplicativos também apresentam algumas vantagens. A primeira é que
captam a ideia de que, por exemplo, uma dor de 1 segundo ndo importa muito, mesmo que
seja muito intensa (porque € s6 um instante) e que um incdmodo muito leve também néo
importa muito, mesmo que dure muito. Ou seja, 0 modelo multiplicativo capta a ideia de que
apenas quando os valores sdo altos em cada aspecto é que a situacdo é verdadeiramente ruim.
A segunda vantagem € que evita compensacdes excessivas. Por exemplo, no modelo aditivo,
um incdmodo muito leve, mas que dure um bilhdo de segundos, pode ser considerado pior do
gue uma dor insuportavel, mas que dure 10 minutos. O modelo multiplicativo dificulta esse
tipo de compensacéo, porque o baixo valor na intensidade ou na duracéo reduz muito o valor
total. Em resumo, o modelo multiplicativo reforca que ambos os aspectos sdo importantes
para a gravidade total do cenério.

Nos exemplos a seguir, mostraremos os resultados de acordo com cada um dos modelos.
Problemas/dificuldades

Qualquer abordagem que utilize esse método precisa explicar: (1) por que é certo aspecto que
pesa mais do que outro, e ndo o inverso e (2) por que pesa N vezes mais (e ndo qualquer outra
quantia). Além disso, esse método gera conclusdes estranhas, exemplificadas a seguir.

Contraexemplo 1

Suponhamos que a intensidade da dor recebesse um peso 5 vezes maior do que sua duragéo.

Agora imaginemos que precisemos dizer qual das duas situacdes é pior:

S1: Uma dor extrema (de intensidade 100) por 500 segundos.
S2: Uma dor moderada (de intensidade 20) por 3000 segundos.



Assim temos:

Abordagem aditiva:

S1: (5x100) + (1x500) = 1000
S2: (5x20) + (1x3000) = 3100

Abordagem multiplicativa:

S1: (5x100) x (1x500) = 250.000
S2: (5x20) X (1x3000) = 300.000

Segundo o modelo linear (seja aditivo ou multiplicativo) S2 é pior tudo considerado (isto &,
nesse modelo, 3000 segundos de dor moderada é considerado pior do que 500 segundos de
dor extrema). O ponto €: seja la o qudo maior for o peso atribuido a intensidade, segundo a
abordagem linear (seja aditiva ou multiplicativa) sempre havera um tempo suficientemente
longo de dor moderada (ou mesmo muito leve) que ultrapassaria 0s picos de sofrimento
extremo. Por exemplo, esse modelo afirmaria que "beliscdezinhos"”, desde que durassem um
tempo suficientemente grande, seriam algo pior do que tormentos extremos por muito menos

tempo (mesmo que seja dado um peso maior a intensidade).

Contraexemplo 2

Suponhamos que a gravidade da situacdo de cada vitima recebesse um peso 5 vezes maior do
gue a quantidade de vitimas. Agora imaginemos que precisemos dizer qual das duas situacdes

é pior:

S3: 1000 individuos com um sofrimento extremo de intensidade 100 cada.

S4: 200.000 individuos com um incomodo leve de intensidade 1 cada.



Assim, temos:

Abordagem aditiva:

$3: (5x100) + (1x1000) = 1500
S4: (5x1) + (1x200.000) = 200.005

Abordagem multiplicativa:

S3: (5x100) x (1x1000) = 500.000
S4: (5x1) x (1x200.000) = 1.000.000

Segundo o modelo linear (seja aditivo ou multiplicativo), S4 é (muito) pior tudo considerado
(isto €, o incobmodo leve de 200.000 individuos é considerado muito pior do que o sofrimento

extremo de 1000 individuos).

Em resumo, esses dois contraexemplos mostram que a abordagem linear (seja aditiva ou
multiplicativa) permite que um numero grande de danos triviais supere danos extremos que
estdo em menor quantidade, mesmo que atribuamos maior peso aos danos extremos. Mesmo
gue tentemos compensar isso aumentando ainda mais o peso dos danos extremos, sempre
havera uma quantidade de danos triviais suficientemente grande para superar os danos
extremos. Atribuir peso diferenciado aos diversos aspectos, como €é feito no modelo linear,
atenua esse problema — em comparagdo a como 0 problema aparece no pluralismo

multiplicativo e no monismo agregativo — entretanto, ndo elimina o problema.

7.9. Pluralismo com aspectos de peso variavel (retornos decrescentes)

De que consiste

Nessa abordagem dois ou mais aspectos sao vistos como bons/ruins em si, mas ndo ha peso

fixo entre eles: o0 seu peso € variavel, diminuindo proporcionalmente a medida que s&o

“preenchidos” (por isso essa abordagem também é chamada de pluralismo com retornos



decrescentes) 19, Se fossemos representar em um gréafico, isso equivaleria a cada aspecto ter

uma funcdo céncava de valor/desvalor.

Essa abordagem é diferente do pluralismo com trunfo até certo ponto. Embora haja a
semelhanca de que, em ambas as abordagens, um fator pode vir a ser mais importante do que
0 outro apds certo nivel (ambos sdo ndo-lineares), aqui a relacdo é continua, com cada fator
tendo sua importancia gradualmente diminuida a cada nova unidade preenchida (com o trunfo
até certo ponto, ha uma relacdo descontinua, pois o trunfo é invertido abruptamente caso seja

ultrapassada uma linha de corte).

Essa abordagem também ¢ diferente do método que vimos no item anterior (pesos fixos
lineares). Embora ambas as abordagens ndo usem a ideia de trunfos, ha diferencas cruciais.
Na abordagem linear, cada aspecto tem sempre peso fixo, independentemente do quanto ja foi
preenchido. Por exemplo, se 0 peso da quantidade de vitimas é o dobro do peso da gravidade
da situacdo de cada vitima, continua sendo o dobro quer estejamos a falar de dez, cem ou um
milhdo de vitimas: ndo ha& mudanca proporcional. J& na abordagem com retornos
decrescentes, certo aspecto tem peso maior enquanto ndo ha ainda muito dele que foi
preenchido, mas esse peso vai decaindo a medida que vai sendo preenchido.

Peguemos um exemplo isolando o fator gravidade da situacéo de cada vitima. Nesse método,
passar uma vitima de -100 para -99 tem mais peso do que passar uma vitima de -98 para -97,
e assim sucessivamente. Isto é, & medida que a situagdo da vitima melhora, proporcionalmente
cada vez tem menos valor aumentar um ponto adicional em seu bem-estar. E por isso que,
segundo esse método, é muito mais importante passar uma vitima de -100 para -99 do que
passar outra de -2 para -1 (pois a primeira estd com sofrimento excruciante, enquanto a
segunda esta com sofrimento moderado). Isto €, nessa abordagem o bem-estar de quem esté
pior importa mais, mas conforme vai melhorando, o ganho de mais um ponto de bem-estar vai

importando cada vez menos.

109 Ver, por exemplo, Parfit (1991).



Exemplo 1. Intensidade x duragdo da dor em um mesmo individuo

Imaginemos que megcamos a intensidade e a duracao da dor da seguinte maneira

e A intensidade da dor vai de -100 (dor maxima) até 0 (auséncia de dor).

e A duracéo da dor é medida em segundos.

Neste modelo de retornos decrescentes, a importancia relativa de aliviar cada aspecto ndo €

linear:

e Cada ponto a menos na intensidade da dor importa mais quanto mais intensa for a dor
(por exemplo, passar uma dor de -100 para -99 é mais importante do que passar uma
dor de -20 para -19).

e Cada segundo a menos na duragédo da dor importa mais quanto maior ainda for o total
da dor (por exemplo, se alguém sofreria por 500 segundos e temos a oportunidade de
diminuir isso para 499 segundos, isso importa mais do que passar de 300 segundos
para 299 segundos).

Agora comparemos duas possibilidades de intervencao:

e A:reduzir a intensidade da dor de -100 para -99 (mantendo 500 segundos de duracao).

e B: reduzir a duragdo da dor de -500 para -499 segundos (mantendo -100 de
intensidade).

Ao que parece, 0 ganho de aliviar um ponto de intensidade extrema da dor (passar de -100
para -99) em todos os 500 segundos é mais importante do que eliminar apenas 1 segundo de

uma dor que ainda serd muito extrema, e ainda durara muito.

Entretanto, suponhamos que ja tivéssemos reduzido a intensidade da dor substancialmente,
por exemplo, de -100 para -10. Agora, passar a intensidade de -10 para -9 representa um
ganho marginal muito pequeno. Enquanto isso, o individuo ainda enfrenta centenas de

segundos de dor intensa. Nesse cenario, temos as seguintes opgoes:



e C:reduzir a intensidade da dor de -10 para -9 (mantendo 500 segundos de durag&o).
e D: reduzir a duracdo da dor de -500 para -451 segundos (mantendo -10 de

intensidade).

Dadas as circunstancias, segundo a abordagem com retornos decrescentes, o cenério D passa a
importar mais do que o cenario C, porque o peso marginal do aspecto tempo ainda € alto,

enguanto o do aspecto da intensidade (ja bem reduzida) se tornou pequeno.

Observe que esses resultados sao diferentes daqueles que teriamos se déssemos peso igual a
cada fator (pois, se o fizéssemos, pelo menos de acordo com uma abordagem multiplicativa

teriamos que preferir o cenario C):

e C:(9)x (500) = 4.500
e D: (10) X (451) = 4.510

Assim sendo, no modelo com retornos decrescentes, a hierarquia entre 0s aspectos pode se
inverter dependendo do qudo “preenchido” ja foi cada aspecto.

Em resumo, reduzir um ponto de uma dor extrema que dura muito € mais significativo do que
cortar apenas 1 segundo dessa dor, mas quando a dor ja é bem menos intensa, cortar alguns
segundos dela pode ser mais importante do que reduzir um ponto em sua intensidade.

Exemplo 2. Gravidade por vitima x nimero de vitimas

Imaginemos que no modelo com retornos decrescentes tenhamos o seguinte:

e Gravidade por vitima: passar a situacdo de uma vitima de -100 para -99 importa mais
do que passar de -99 para -98 e assim progressivamente. Assim, passar a situacdo de

uma vitima de -100 para -99 importa muito mais do que passar de -2 para -1.

e Quantidade de vitima: dadas 100 vitimas, deixar 99 sofrendo (salvar apenas uma) é
pior do que deixar 98 sofrendo (salvar duas), e assim progressivamente. Assim, dadas
100 vitimas, deixar 99 sofrendo (salvar apenas uma) é muito pior do que deixar 1
sofrendo (salvar 99).



Agora comparemos as seguintes opgoes:

e E: 100 vitimas em sofrimento extremo (-100 cada vitima)

e F:10.000 vitimas com um incébmodo leve (-1 cada vitima).

Nesse caso, parece que o cendrio E é pior, pois, apesar de ter muito menos vitimas, o
sofrimento por vitima é extremo, enquanto que em F, apesar de ter muito mais vitimas, cada
uma esta com um incébmodo muito leve. Ou seja, parece que nesse caso 0 aspecto do

sofrimento por vitima pesa mais.

Entretanto, com retornos decrescentes, 0o peso de ambos 0s aspectos vai diminuindo
progressivamente dependendo o qudo preenchidos ja estdo, e havera um ponto onde a

hierarquia se inverte. Por exemplo, considere os seguintes cenarios:

e E: 100 vitimas com um sofrimento de -100 cada uma.

e (G: 120 vitimas com um sofrimento de -80 cada uma.

Comparando E com G, o fato de haver 20 vitimas a mais em G com um sofrimento que,
apesar de ser um pouco menor do que o sofrimento das vitimas de E, ainda é um sofrimento
muito grave, parece tornar a situacdo G pior tudo considerado (mesmo que o agregado de
sofrimento em E seja maior, isto é, -10.000, em comparacdo a -9.600 de G). Isso pode ser
explicado por meio do modelo com retornos decrescentes: em G o aspecto da gravidade teve o
seu peso diminuido por ja estar mais preenchido (-80, em comparacdo a -100 em E), e a meta
de diminuir o nimero de vitimas teve o seu peso aumentado por estar menos preenchido (em

G ha mais vitimas, 120, em comparacdo a 100 vitimas de E).
Problemas/dificuldades
Qualquer posicgédo que utilize esse método precisa justificar a forma de curva (0 quanto e como

0 peso diminui @ medida que o aspecto é preenchido). Precisa explicar também se a forma de

curva deve ser a mesma para cada aspecto ou nao, e por qué.



Contraexemplo 1

Situacéo Intensidade da dor Duracéo da dor
S1 10 1
S2 5 10

Em S1 temos uma dor com o dobro de intensidade, mas muito breve. Em S2 temos uma dor
muito mais moderada, mas muito mais longa. O método com retornos decrescentes pode
chegar a avaliar ambas as situagcdes como igualmente ruins. Entretanto, muitas pessoas diriam

gue uma dessas duas situacdes é pior do que a outra.

Contraexemplo 2

Situacdo Numero de vitimas Sofrimento por vitima
S3 1000 10
S4 100 100

S3 tem muito mais vitimas, mas cada uma com um sofrimento relativamente bem menor. J&
S4 tem muito menos vitimas, mas cada uma com sofrimento extremo. No método que
estamos a analisar, por conta dos pesos varidveis, 0 aumento do nimero de vitimas ou da
gravidade extrema do sofrimento de cada vitima ndo contribui linearmente, e isso pode gerar
valores finais iguais ou proximos. Entretanto, novamente, muitas pessoas diriam que uma das

situacdes acima é pior do que a outra (e ndo, que sao igualmente ruins).

7.10. Maximin/leximin de prioridades

De que consiste

Neste método a ideia € sempre priorizar o pior caso individual, depois o segundo pior caso,
depois o terceiro, e assim por diante. Este € um método que se assemelha a ideia de trunfos,

mas, enquanto trunfos sdo utilizados para ordenar os diferentes aspectos, neste método o

objetivo € ordenar a prioridade dos individuos dentro de um mesmo aspecto.




Entretanto, esse método também é utilizado para comparar situacdes com Vvarios individuos.

Por exemplo, comparemos as seguintes situacdes, onde as letras representam individuos e 0s

numeros negativos o seu nivel de sofrimento (quanto maior, mais sofrimento).

Situagdo Individuos

S1 A=-50 B=-30
S2 C=-49 D=-40
S3 E=-49 F=-39

Segundo esse método, a situacdo S1 receberia prioridade, pois contém o individuo na pior

condicdo de todas (A = -50). Assim, entra em cena 0 maximin, que prescreve maximizar o

nivel minimo (e é, digamos, o critério trunfo). Agora, imaginemos que tivéssemos que

comparar S2 e S3 para determinar qual delas é mais urgente. Nesse caso, 0 maximin ndo

ajuda, pois as vitimas que estdo na pior condicdo em cada uma dessas situacfes estdo em uma

condicdo igualmente ruim (C = -49, E = -49). Nesse caso, entra em cena como critério de

desempate o leximin, que prescreve priorizar o segundo pior caso. No caso, a situacdo S2 seria

considerada prioritéria, pois 0 segundo pior caso de todos é D = -40.

Problemas

Os principais problemas dessa abordagem séo apontados a seguir, sendo que para cada

problema sera apresentado um contraexemplo.

Ganho minimo para o pior caso supera qualquer beneficio

Contraexemplo 1:

Situagéo Bem-estar de cada individuo na situagéo
S1 -100 -1 -1 -1 -1 -1
S2 -99 -99 -99 -99 -99 -99

A abordagem em questédo diria que S2 é melhor do que S1, pois nela o nivel minimo é mais

alto. Entretanto, isso ignora que em S2 ha 6 individuos sofrendo terrivelmente, enquanto que




em S1, apesar de o individuo que est& sofrendo mais sofrer levemente mais do que qualquer

um dos individuos em S2, ha melhoras muito grandes no bem-estar dos outros 5 individuos.

Ganho minimo para o pior caso supera qualquer quantidade de vitimas

Contraexemplo 2:

S3: 1 vitima com -100 cada
S4: 1000 vitimas com -99 cada

A abordagem em questdo diria que S4 é melhor do que S3, mas em S4 um nimero muito
maior de vitimas sofre quase tanto quanto (ainda que um pouco menos) do gque a vitima em

S3 g, além disso, ha um nimero muito maior de vitimas.

Em resumo, a abordagem maximin/leximin de prioridades possui todos os problemas que

possui a abordagem com trunfos absolutos, que vimos no item 7.6.

7.11. Suficiéncia

De que consiste

Neste método um aspecto importa em si até atingir certo limite de preenchimento estabelecido
como sendo o suficiente. Depois disso ele deixa de contar. Em uma abordagem desse tipo, se
ha dois ou mais aspectos vistos como sendo bons/ruins em si, ela pode adotar qualquer um
dos métodos anteriores para 0s comensurar. Entretanto, o que ha de particular nesse tipo de
abordagem é que chega um ponto no qual o aspecto ja esta suficientemente preenchido, e

entdo ele deixa de importar em si.

Um exemplo de abordagem que adota este método, como vimos no item 6.11, é o
suficientismo. Como vimos, neste é estabelecido uma linha limite de bem-estar, a partir da
qual a vida é considerada suficientemente boa®'®. Em relacio aos que estdo acima da linha

limite, o suficientismo ndo estabelece nenhum critério de prioridade!'!. J4 em relacéo aos que

110 Crisp (2003, p, 762).
111 Crisp (2003, p. 758).



estdo abaixo da linha, o suficientismo estabelece a prioridade de acordo com trés critérios: (a)
dependendo do qudo longe cada individuo esta desse limite (quanto mais longe, maior a
prioridade); (b) de quantos individuos forem beneficiados e (c) do tamanho do beneficio

possivel de ser causado'*?,

Problemas

Os principais problemas e dificuldades para essa abordagem séo:

1) Explicar por que, acima de certo nivel, ndo deveria haver critério de prioridade entre
os individuos.

2) No suficientismo, para individuos que ja estdo acima da linha ndo ha critério de
prioridade, mesmo que existam desigualdades gigantescas entre esses individuos.

3) Dificuldade em definir a linha de suficiéncia.

4) Pequenas mudancas na linha de suficiéncia podem mudar drasticamente quem recebe

prioridade.

7.12. Abordagens hibridas
De que consistem
Essas abordagens combinam uma ou mais das abordagens anteriores. Por exemplo, podem
usar trunfos (absolutos ou até certo ponto) até uma linha de corte, e a partir dai utilizar uma
relacdo continua (de peso fixo ou peso variavel).
Problemas
Dentre os principais problemas que esse tipo de abordagem enfrenta, esto:

1) Complexidade excessiva. Pode gerar regras excessivamente complexas, dificeis de

serem aplicadas. Quanto mais abordagens combinadas, mais complexo fica o

raciocinio.

112 Crisp (2003, p. 758).



2) Arbitrariedade na escolha da linha de corte. Pequenas mudancgas nessa linha podem
alterar drasticamente as prioridades.
3) Risco de decisbes subotimas. Poderia haver um melhor impacto geral se a relacdo

continua fosse aplicada em qualquer circunstancia do que usar trunfos, por exemplo.

7.13. Indeterminacéo parcial

Diferentemente da incomensurabilidade total, que vimos no item 7.2, esse método defende
que, para alguns casos, ha claramente como avaliar quais situacfes sdo melhores/piores tudo
considerado, mas que, em outros casos, ndo ha uma resposta correta (e, entdo, nesses casos
esse método opera como na abordagem que defende a incomensurabilidade, com o

julgamento ficando indeterminado)**2.

Problemas

1) Ter que oferecer um critério para dizer em quais casos ha uma resposta correta e quais
sdo indeterminados (do contrario, um mesmo caso pode ser tratado como determinavel
por um agente e indeterminavel por outro).

2) Em casos indeterminados, a abordagem nédo oferece critérios para escolher entre as

alternativas, o que pode gerar inacdo ou decisdes arbitrarias.

7.14. Agregacdo probabilistica com base na incerteza

Neste método pondera-se varias abordagens diferentes (ou mesmo todas as que vimos
anteriormente) com base na incerteza sobre qual delas é a correta. Nesse método, avalia-se
quao boa/ruim seria a situacdo tudo considerado segundo cada método levado em conta, e
multiplica-se cada resultado pelo grau com que se acredita que cada método esta correto. Em
seguida soma-se tudo, e tem-se a agregacéo probabilistica baseada na incerteza. Em resumo,
nesse método é feita uma mistura probabilistica de vérias abordagens, ponderando o quanto

se acredita que cada uma esta correta e agregando esses resultados*4,

113 Ver, por exemplo, Chang (2017).
114 Ver, exemplo, MacAskill et al. (2020).



Problemas

1. Abre a porta para atribui¢des arbitrarias de probabilidade.

2. Ponderar probabilisticamente exige muitos calculos, o que torna dificil aplicar o método
(e, quanto mais abordagens envolvidas, mais dificil fica).

3. O resultado final é uma espécie de “média ponderada” das varias abordagens incluidas,
mas isso ndo garante que o resultado sera considerado justificado do ponto de vista de
qualquer uma das abordagens adotadas.

4. Pequenas mudancas nas probabilidades atribuidas podem gerar grandes mudancas na

decisdo final.
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